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Vorwort 

Mit Platon und Kant stellen wir die fOr alie Wissen- 
schaft entscheidende Frage: Gibt es etwas Allgemeln- 
gflltlges für alle Denkenden? und suchen diese Frage 
nach der Methode, die beiden Denkern gemeinsam ist, 
zu beantworten. Indem wir im Sinne beider das Allge- 
meingtlHige fOr alle Denkenden als Wert bezeichnen, 
fragen wir welter: Gibt es Erkenntniswerte auf dem 
Gebiete der Wahrnehmung, der Erfahrung, des Bewußt- 
seins? Gibt es Willenswerte? Gibt es Gefühlswerte unter 
den Witlensgefuhlen, insbesondere religiöse Gefühle, die 
alle anerkennen mUssen? Gibt es Gefühlswerte unter den 
Erkenntnisgefuhten, Insbesondere ästhetische GefQhle, die 
alle anerkennen müssen? Ich glaube alle diese Fragen! 
nach der Methode Kants bejahend beantworten zu können j 
Kants Lehren vom Ding an sichi vom Ich der ApperzepttonJ 
von der Autonomie des Willens und von der Teleologiel 
bedürfen einer Berichtigung und Ergänzung, die ich zu| 
geben versuche. Nur die Fragen nach dem Allgemeln-| 
gOltlgen auf dem Gebiete der Erfahrung und des Willens I 
werden von Kant bejahend beantwortet Das hflngt mit/ 
seiner Lehre vom Ding an sich zusammen. Der Be-I 
rlchtlgung und Ergänzung dieser Lehre sind deshalb zweli 
Drittelle meiner Schrift gewidmet. Ich konnte diese Be- ' 
richtlgung und Ergänzung nur geben, In dem Ich das 
■ Substamgesetz auf das Raumgesett das Kausalltat^esetz 
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auf du Ztitgeseti zuittckfahrtc und Aber JcnM hinaus 
das Oesctz der beharrlichen DleselbheM; Aber dieses hinaus 
das Gesetz des hinreichenden Grundes geltend muhte. 
Man wird diese Gesetze, die In allen unsem Wahr- 
nehmungen und Erfahrungen funktionleren, anerkennen 
müssen, aber auch gegen die ZurOckfOhrung von Substanz 
und Kausalität auf Raum und Zeit keine ttegrOndeten Ein- 
wendungen erheben kOnnen. 

Alles kommt auf die Frage nach der Wahrnehmung 
zurDck und die Beantwortung dieser Frage hangt von 
der Frage nach dem Erkennen ab. Was heißt Erkennen? 
war der Titel meiner Probevoriesung, mit der ich 1884 
meine Vorlesungen an hiesiger Universität begann. Auch 
die gegenwartigen Untersuchungen führen mich immer 
wieder auf diese Frage zurUck. Die Beseitigung des aus 
dem englischen Empirismus stammenden falschen Begriffs 
des Erkennens Ist ein Hauptziel derselben. Der Wahr- 
nehmung waren meine Schriften Wahrnehmung und Emp- 
findung 1888 und Psychologie des Erkennens 1893 ge- 
widmet, denen in den folgenden Jahren eine größere Zahl 
von Abhandlungen Aber denselben Gegenstand folgten. 
Es hat lange gedauert, bis ich erkannte, daß sich die 
Wahmehmungsfrage nicht nach der psychologischen 
Methode, sondern nur nach der transzendentalen Methode 
Kants lösen läßt Hier gebe Ich diese Lösung. 

Die Unterscheidung der Gesetze des Widerspruchs 
und der Kausalität wie ich sie hier entwickle, war Gegen- 
stand meines ersten öffentlichen Vortrages 1862. Das, 
was ich hier Antinomie von Raum und Zeit nenne, wurde 
bereits in meinen Schriften 1874 und 1876 hervoi^ehoben. 
Die Freiheit als MOglichkeitsbedingung der Aufeinander- 
folge von Ursache und Wirkung, von der ich hier 
rede, wurde zuerst in meiner Abhandlung über Pestalozzis 
Psychologie und Ethik 1899 anerkannt So haben mich 
die Gedanken der gegenwärtigen Schrift viele Jahre hin- 
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durch begleitet Ich habe immer wieder auf dieselben 
zurOckkommen mflssen — fflr mich natDrlich ein Orund 
mehr an ihnen festzuhalten. 

Die ablehnende Haltung vieler wissenschaftlichen 
Forscher gegenüber der ReliglOsitBt, die Immer und not- 
wendig eine nicht blofi geschichtlich orientierte, sondern 
auch geschichtlich gebundene Ist, hat Ihren Grund In 
einer falschen Naturphilosophie, wie die ablehnende 
Haltung vieler unserer Zei^enossen gegenüber der Rechts- 
ordnung des Staates in einer falschen Oeschichtsphilo- 
sophie. Diese falsche Qeschlchtsphllosophie ist glänzend 
widerlegt Ich suche hier die falsche Naturphilosophie 
zu widerlegen durch den Nachweis , daß auch der 
Teleologle eine wissenschaftliche Berechtigung zuerkannt 
werden muB. 

Unsem Psychologlsten, die aus den Empfindungen 
die Welt aufbauen zu können glauben, und unsem Forma* 
listen, die neben den Empfindungen noch allgemelngQlfige 
Qesetze annehmen, sie aber nur auf die Empfindung 
angewendet wissen wollen und, abgesehen davon, fQr 
nichts halten, habe Ich nicht zu Dank schreiben können, 
auch nicht schreiben wollen. Wir sind alle Metaphysiker, 
im Denken wie im Leben. Ein Philosoph, der das wissen- 
schaftliche Recht der Metaphysik verkenni; sflgt den Ast 
ab, auf dem er sitzt Du kann man vor allem von 
Kant lernen. 

Halle, den 2a Febniar 190& 
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Kant und Christian Wolf. 

Immanuel Kant ist ein Kind seiner Zelt wie wir alle. V. 
Er geht aus der deutschen Aufklarung hervor und gehOrtx ^ 
jhf an . Der Apostel der Aufklärung Christian Wolf, der 
ein Menschenalter hindurch die Gedankenwelt Deutsch- 
tands beherrscht, wird von Kant wledertiolt als der 
„berühmte Wolf bezeichnet und als «Urheber der 
Gründlichkeit In den Geisteswissenschaften" gepriesen. 
Das Ist begreiflich : die Bücher Wolfs tagen damals dem 
philosophischen Unterricht zugrunde , der Wolflaner 
Martin Knutzen war Kants Lehrer In der Philosophie und 
von ihm hoch geschätzt. Selbst ein Friedrich der Große, 
der Philosoph auf dem Throne, stand In dieser Hinsicht 
unter dem' Banne seiner Zeit Den von seinem Vater 
vertriebenen Philosophen rief er gleich bei seinem Re- 
gierungsantritt zurück und überhäufte ihn mit Ehren; er 
ließ sich sogar aus seinen nach unserer Ansicht sehr 
selchten philosophischen Werken einen Auszug in franzO- 
Stecher Sprache anfertigen „zum eigenen Gebrauch". 

Christian Wolf hat die tiefen Gedanken von Lelbnlz 
zu einer Oden Schulweisheit verflacht, seine Philosophie 
Ist darum ihrem Gehalt nach typisch für das, was man 
als Scholastlzismus brandmarkt, nicht die Systeme der 
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großen Denker des Mittelalters, die In einem anderen 
Verhältnis zu Ihrem Lehrer Aristoteles stehen. Auch ihrer 
Form nach tragt* die Philosophie Wolfs das Gepräge 
/ einer Schulweisheit, und in dieser Hinsicht hat sich Kant 
/ bei der Darstellung seiner epochemachenden neuen und 
I gro&en Gedanken dem Einftufi Wolfs nicht entziehen 
\ können. Der fQr Schulzwecke manchmal nOtzHche, aber 
wie eine Schablone wirkende Rubrizierungs- und Schema* 
tisierungseifer mit den gleichmäßig sich wiederholenden 
oft nutzlosen Definitionen und Einteilungen — die cha- 
rakteristischen Kennzeichen des echten Scholastikers — 
sind von Wolf auch auf Kant übergegangen und haben 
die LektUre seiner Hauptwerke, insbesondere der Kritik, 
dem Leser nicht bloß erschwert, sondern auch ungenießbar . 
gemacht Von Christian Wolf hat Kant auch die Auf- 
fassung der JMetaphysik als einer Wissenschaft aus bloßen 
Begriffen übernommen, an der er bis zu seinem Tode 
\festgehatten hat Es ist die Auffassung des Rationalismus . 
I nicht bloß Wolfs, sondern auch seiner Vorganger Des- 
\kartes', Spinozas, Leibniz', dessen Grunddogma lautet: 
Es gibt eine Ericenntnis von Tatsachen aus reiner Ver- 
nunft, mit andern Worten eine Metaphysik aus bloßen 
Begriffen. Kant hat mit Recht die Metaphysik In diesem 
Sinne bekämpft und ist insofern über den Rationatismus 
seiner Zeit hinausgegangen. Ob er aber auch ein Recht 
hatte, die Metaphysik der Aristotetiker des Mittelalters 
ohne weiteres mit der Metaphysik der Rationalisten auf 
eine Stufe zu stellen und in der Voraussetzung, daß es 
keine andere Metaphysik als diese geben könne, alle 
Metaphysik als Wissenschaft für unmöglich zu erklären, 



y.Goo^le 



das Ist eine andere Frage , die einer näheren Unter- 
suchung bedarf. 

Der ontologische Beweis für das 
, Dasein Gottes. 

Den Iclassischen Beleg fQr die Richtiglceit Ihres Qrund-i 
dogmas fanden die Rationalisten Deskartes, Spinoza,! 
Leibniz und insbesondere Wolf in dem sogenannten ontolo- ) 
gischen Beweise fü r das Dasein_Oottes. Dieser zuerst 
vo n Anselm von K anterbury aufgestellte und von den 
großen Philosophen und Theologen des Mittelalters nach- 
drücklich bekämpfte Beweis war im Mittelalter völlig 
von der philosophischen Tagesordnung verschwunden, 
wurde aber von den Koryphäen des Rationalismus In 
der Philosophie der neueren Zelt wieder aufgefrischt ' 
und In naiv glaubiger Weise vorgetragen, offenbar weil 
die Widerlegungen der mittelalterlichen Philosophen wie 
Oberhaupt die mittelalterliche Philosophie der Vergessen- 
heit anheimgefallen war. Nach dem ontologischen Be-^ 
weise soll aus der unendlichen Vollkommenheit Gottes \ 
auf die Notwendigkeit seiner Existenz geschlosse;n werden. ) 
Würde das allervollkommenste Wesen nicht existieren, /' 
so kfinnte es ein vollkommneres Wesen geben, das alle j 
seine Vollkommenheiten besäBe und dazu noch die/ 
Existenz. Die Einwendung, daß auf diese Welse auch 
die Existenz einer allervollkommensten Insel, wie J<des 
andern beliebigen Dinges du^etan werden könne, wurde 
mit der richtigen Bemerkung zurackgewiesen . daß es 
sich bei Gott als dem Wesen, von dem alles andere 
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abhingt und der von keinem andern abhingen kann, 
also durch sich selbst existiert, doch anders verhalte als 
bei den Qbrigen Dingen. An diese richtige Bemerkung 
Icnüpft dann die endgOHlge WidMegung des ontologischen 
Beweises an, wie sie von den großen Denkern des 
Mittelalters vorgetragen wurde. Oott, der von keinem 
andern abhängt, ist das durchtichseiende Wesen. Was 
der Megariker Dlodorns K ioüus irrigerweise von allem mög- 
lichen behauptet, daß . i^itulich nur möglich ist, well es 
wirklich ist, das gilt in der Tat von Oott. Wäre Qott 
nicht wirklich, so wäre er auch nicht möglich, er wäre 
vielmehr unmöglich. Insofern kommt Qott als dem durch- 
sichseienden Wesen die Existenz notwendig zu, sie ist 
mit dem Begriff des durchsichseienden Wesens gegeben. 
Aber von einer Notwendigkeit der Existenz kann erst 
geredet werden, wenn die Existenz bewiesen ist Zuerst 
muß bewiesen werden, daß es ein durchslchseiendes 
Wesen gibt, dann erst kann die Notwendigkeit dieser 
Existenz aus dem Begriff des durchsichseienden Wesens 
abgeleitet werden. Dieser Beweis aber kann nur geführt 
werden, indem wir von den wirklich existierenden ab- 
hängigen und bewegten Dingen, die eine Ursache und 
einen Beweger voraussetzen, ansehen und so auf eine 
letzte Ursache und einen letzten Beweger schließen, der 
keine weitere Ursache, keinen weiteren Beweger voraus- 
setzt und insofern ein durchsichselbstseiendes Wesen 
bildet. Aber die Existenz abhangiger und bewegter 
Dinge vorausgesetzt muß eine letzte Ursache oder ein 
letzter Beweger, also ein durchslchseiendes Wesen, an- 
genommen werden. Denn wenn wir die Zahl der von 
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den abhängigen und bewegten Dingen geforderten Ur- 
sachen und Beweger auch als unendlich denken, so wQrde 
diese unendliche Reihe doch aus lauter abhängigen 
Qlledem bestehen, also so lange ohne Halt und Bestand 
In der Luft schweben, als nicht ein Ober Ihnen stehendes, 
sie alte umfassendes, verursachendes und bewegendes, 
aber selbst nicht mehr verursachtes und bewegtes Wesen, 
also ei n durchsichseiendes Wesen zu ihnen hinzug edacht 
würde. D as ist der kosmologische Beweis für das Dasein 
Pottes, den die Denker des Mittelalters gegen den onto- 
loglschen Beweis ins Feld führen, und man wird dem Ge- 
dankengang desselben, insofern er seine Spitze gegen den 
ontologlschen Beweis richtet, Anerkennung zollen mOssen. 

Kant und der ontologische Beweis für 
das Dasein Gottes. 
Kant macht sich mit '''dem ontologlschen Beweise 
merkwQrdlg viel zu schaffen. In seiner Doktordissertation 
vom Jahre 1755 hält er offenbar noch an diesem Beweise fest 
Aus der Möglichkeit, daß Oberhaupt etwas ist, wird hier 
auf die Existenz eines notwendigen Wesens, aus der 
Denkbarkelt der Dinge auf die Notwendigkeit göttlicher 
Existenz geschlossen. Ebenso in seiner acht Jahre später 
(1763) erschienenen Schrift: Einzig möglicher Beweisgrund 
fOr das Dasehi Gottes. Hier schließt er: Dasjenige, mit 
dessen Verneinung alle Möglichkeit des Seins au^ehoben 
WQrde, muft notwendig existieren. Von allem außer Ihm 
Ist denkbar, daß es nicht wäre, von Ihm allein Ist das uit- 
denktw, es muß notwendig existieren. Man sleh^ Kant be- 
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gnOgt sich alcht mit der einfachen Wiederholung des 
ontologlschen Beweises, ersucht demselben eine andere 
Oestalt zu geben, aber der zugrunde liegende Oedanken- 
I gang bleibt derselbe. An die Stelle des Begriffs der 
I Votikommenheit tritt hier der Begriff der Möglichkeit, und 
l aus ihm wird die Notwendigkeit der Existenz eines 
\ Grundes der Möglichkeit ganz In ontologischer oder 
\ rationalistischer Weise abgeleitet Daß wir von der Existenz 
eines Etwas, das auch nicht sein kann, und insofern blofl 
möglich ist. ausgehen müssen und so erst auf einen 
Grund seines SeInkOnnens oder seiner Möglichkeit 
schließen und daraus die Unmöglichkeit des Nichtseins 
oder die Notwendigkeit des Seins dieses Grundes, falls 
er nämlich letzter Grund ist, ableiten können, wie es von 
den Gegnern des ontologlschen Beweises Immer be- 
hauptet wurde, entgeht Kant Er steht noch auf dem 
Boden des Rationalismus und halt an dem Dogma fes^ 
I daß es eine Erkenntnis von Tatsachen aus reiner Ver- 
[ nunft oder aus bloßen Begriffen gibt Eret I n derJCrjtik, 
/der reinen Vernunft vollzieht sich bei Kant die ent- 
^ schledene Abkehr von diesem ÜOffna. Aus bloßen 
^ Begriffen — so Ist hier seine Oberzeugung — laßt sich 
\ die Existenz nicht herausklauben. Sie steht überhaupt 
nicht auf einer Stufe mit den In den Begriffen gegebenen 
Prädikaten der Dinge. In diesem Sinne heißt es: Durch 
Anschauungen werden uns Gegenstände gegeben ,. durch 
Begriffe werden sie gedacht. Anschauungen ohne Be- 
griffe sind blind, Begriffe ohne Anschauungen leer. Die 
Empfindungen sind das Kriterium der Wirklichkeit (nach 
dem zweiten Postulat des empirischen Denkens). Der 
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ontologische Beweis kann jetzt auch in seiner Umformung 
nicht mehr festgehalten werden, er wird völlig preis- 
gegeben. Es Ist eben ein großer Unterschied, wie Kant 1 
drastisch sagt, ob ich hundert Taler im Kopfe oder in J 
der Tasche habe. DaB die von den Qegnem des onto- ' 
logischen Beweises erbrachte Widerlegung Ihm unbekannt 
ist, zeigt sich hier recht deutlich. Er versucht nämlich 
den kosmologlschen Beweis auf den ontologlschen 
zurtlckzufuhren und glaubt ihn dadurch als falsch er- 
weisen zu können, wahrend gerade umgekehrt die mittel- 
alterlichen Gegner des ontologlschen Beweises zeigen,' 
daß der ontologische Beweis nur unter Voraussetzung 
des kosmologischen als Schluß von der durch den kos- 
mologlschen Beweis begründeten Existenz eines letzten 
Grundes auf die Notwendigkeit dieser Existenz Irgend- 
eine Bedeutung hat oder ii^endeine Oelhing in Anspruch 
nehmen kann. 

Der kosmologische Beweis für das 
Dasein Gottes. 
Auf dem von Kant versuchten Wege laßt sich der 
kosmologische Beweis fUr das Dasein Gottes nicht um- 
stoßen, wohl aber können wir guiz in seinem Sinne 
Einwendungen gegen denselben geltend machen, die das 
um eine Begründung des Daseins Gottes und um die 
Aufrechlerhaltung der Metaphysik bemühte Denken in eine 
ganz andere Richtung weisen. Der kosmologische Beweis 
geht davon aus, daß es entstehend«, sich 'ändernde, 
bewegte» also abhangige und zufällige Dinge wirklich 
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gibt Und du belBt doch, d«B sie unibhingig von um 
nicht UoO, sondern von allen Denkenden vorhanden sind 
und somit vom Erkennen weder erzeugt noch verändert 
werden. Unabhängigkeit von uns ist dasselbe mit Ob- 
lektivitat und diese dasselbe mlt'AllgemelngQltlgkelt fOr 
iedermann, wie ohne weiteres einleuchtet, und Kant In 
den Prolegomena zu einer kOnftigen Metaphysik aus- 
drücklich erklärt Was heißt das aber AllgemelngOltigkelt 
für jedermann? FUr Jedermann der Vergangenheit und 
der Zukunft, für alle Zeit Also hat das, was wirklich 
unabhängig von uns vorhanden Ist eben deswegen eine 
Bedeutung fttr alle Zeit es ist um dieser seiner Wirk- 
lichkeit willen aberzeitlich oder hat einen Ewigkeits- 
Charakter, wie immer das mit seinem zeitlichen Entstehen. 
seinem • Verändert- und Bewegtwerden in Einklang 
gebracht werden kann. Woher erhalten aber diese ent- 
stehenden, veränderlichen und beweglichen, abhängigen 
und zufälligen Dinge diese überzeitliche Bedeutung und 
diesen Ewigkeitscharakter, den sie haben mUssen, um 
wirklich von uns und allen andern Denkenden unab- 
hängig vorhanden sein zu können, wie es im kosmo- 
Ipgischen Beweise vorausgesetzt wird? Aus sich selbst 
können sie ihn nicht haben, woher anders soll also diese 
ihre Bedeutung und dieser ihr Charakter stammen, als 
aus einem Überzeitlichen und Ewigen, in dem sie ihren 
Grund haben, eben Jenem durchsichseienden Wesen, das 
durch den kosmologischen Beweis erschlossen werden 
soll? Wer erwägt, daß in der Annahme wirklicher von 
uns und allen Denkenden unabhängiger Dinge schon die 
Überzeitlichkeit und Ewigkeit ihrer Bedeutung und 
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Geltung mi^edacht wird, kann sich kaum der Folgerung 
entziehen, daß das, was aus Ihnen Im kosmologischen 
Beweise erschlossen werden soll, eigentlich schon in der 
Annahme dieser Dinge enthalten ist, ja den MOglichkeits- 
grund dieser Annahme bildet Die folgende Erwägung 
weist in dieselbe Richtung. Die Begriffe des Abhängigen 
und Zufälligen als des AuchnichtseinkOnnenden oder Auch- 
andersseinkOnnenden, von denen die kosmologlsche Be- 
welsfuhrung ausgeht, sind offenbar abgeleitet, wie allein 
schon die negativen Bestimmungen, die sie enthalten, 
zeigen. Die Begriffe der Unabhängigkeit und Notwendig- 
kelt sind früher als sie In unserm Denken und gehen 
ihnen voran. Mit jedem Erkenntnisvorgang verbindet 
sich das Bewußtsein der Objektivität und das heißt der 
Unabhängigkeit des Erkenntnisgegenstandes und .ebenso 
das Bewußtsein des hie et nunc NichtandersseinkOnnens 
oder der Notwendigkeit, wie immer sich diese Unab- 
hängigkeit und Notwendigkeit des Erkenntnisgegenstandes 
- mit seiner Abhängigkeit und Zufälligkeit vertragen mag. 
Es fragt sich, ob wir diese ursprünglichen Begriffe der 
Unabhängigkeit und Notwendigkeit nicht als Maßstab 
anlegen, wenn wir die Dinge als abhängig und zufällig 
beurteilen. Piaton wtlrde diese Frage bejaht haben, wer 
sie aber bejaht und den Qrund der Unabhängigkeit und 
Notwendigkeit in dem durchslch seienden Wesen findet, 
das durch den kosmologischen Beweis erschlossen wird, 
kann Kant nicht unrecht geben, wenn er gegen die 
ganze alte Metaphysik, welche Ihren Mittelpunkt Hn kos- 
mologlKhen Beweise hat, den Vorwurf eitiebt, daß sie 
eine Wissenschaft aus bloßen Begriffen sei und Insofern 
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als Wissenschaft nicht anerkannt werden kOnnc;. E>enn 
unter Voraussetzung der Richtigkeit unserer Darlegung 
werden In der Tat die Begriffe der Unabhängigkeit und 
Notwendigkeit Im kosmotoglschen Beweise hypostaslert, 
es wird aus ihnen selbst auf die Existenz eines entsprechen- 
den, namllch des durch sich seienden Wesens geschlossen. 

Die neue Metaphysik. 

Können wir. wie es scheint, mit der alten Meta- 
physik nicht von den als existierend aufgefaßten Dingen 
zu ihrem letzten Gründe aufsteigen und müssen wir 
die Metaphysik In diesem Sinne preisgeben, so fragt sich 
darum doch noch, ob wir alle metaphysischen über die 
Erfahrung hinausgehenden DenkbemOhungen als unzu- 
länglich und unstatthaft verwerfen mOssen, oder nicht viel- 
mehr die Metaphysik der Alten durch eine andersartige und 
neue ersetzen dürfen. Kant selbst gibt uns den Finger- 
zeig zu dem Wege, auf dem eine neue Metaphysik in 
Angriff genommen werden kann. Er geht von der 
Voraussetzung aus, daß es objektive für alle Denkenden 
gültige Erkenntnisse, insbesondere In der Mathematik und 
den erklärenden Naturwissenschaften, wirklich gibt und 
sucht nun die MögHchkeitsbedingungen der Objektivität 
und AllgemelngUltigkeit dieser Erkenntnisse festzustellen. 
Nicht um das Zustandekommen des Bewußtseins der 
Objektivität und Allgemeingültigkeit handelt es sich für 
Kant Das wäre Gegenstand einer bloß psychologischen 
Forschung, die Über die Berechtigung dieses Bewußtseins 
keine Auskunft geben kann. Kant will den objektiven 
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und altgemeingaltigen Qrund und das Recht dieses Be- 
wußtseins erforschen, immer voraussetzend, daß wir In 
den Wissenschaften, namentlich in der Mathematik und 
den ericiarenden Naturwissenschaften, objektive und all- 
gemeingOltige Erkenntnisse wirklich besitzen. In diesem 
Sinne will er die AtlgemeingUltlgkelt und Objektivität 
unserer Erkenntnisse begründen und rechtfertigen oder, 
was dasselbe heißt, die MOglichkeitsbedlngungen derselben 
feststellen. Das Ist offenbar keine bloß psychologische, 
sondern eine erkenntnistheoretische Untersuchung. Kant 
bezeichnet sie als metaphysische Deduktion darum, weil 
diese MOgUchkeitsbedlngungen der Objektivität und All- 
gemelngOltlgkelt unserer Erkenntnisse auch die Erfahrung 
allererst möglich machen und deshalb nicht aus der 
Erfahrung stammen kOnnen oder, wie er es ausdrückt, 
apriorisch sind. Das ist der Weg zu einer neuen Meta- 
physik, für den uns Kant einen Fingerzeig {^bt Er hat 
auch in seiner Inauguraldissertation De mundi sensibilis 
et intelligibilis forma et principüs vom Jahre 1770 ganz 
Im Sinne dieser neuen Metaphysik einen Beweis für das 
Dasein Gottes versucht, in einer Schrift, mit der er den 
ersten und wesentlichsten Schritt zur Kritik der reinen 
Vernunft tat, wie allgemein anerkannt wird. Mit dieser 
Schrift und diesem Beweise haben wir uns spater zu 
beschäftigen. 

Man kann die alte Metaphysik als die Wissenschaft 
von den MOglichkeltsbedlngungen des Seins der Dinge, 
wofQr gewöhnlich ges^ wird Wissenschaft von den 
letzten Qrflnden des Seienden, bezeichnen und muB dem 
gegenQber iit neue Metaphysik fOr die Wissenschaft 



y.Google 



von den MOgltchkeltsbedingungen unserer Erkenntnis» 
ihrer Objektivität und Allgemeingaitigkeit eiklflren. 

Kant und Wolf Qber das Kausalitäts- 
gesetz. 
Nicht bloß durch Bekämpfung der Metaphysik als 
einer Wissenschaft aus btoDen Begriffen ist Kant Ober 
den Rationalismus Wotfs hinausgegangen, sondern noch 
in einem andern Punkte hat er sich von den Anschauungen 
Christian Wolfs freigemacht und ihnen gegenüber eine 
selbständige Stellung eingenommen schon In seinen vor- 
kritischen Schriften. Wolf fahrte wie, soviel Ich sehe, 
auch die mittelalterlichen Philosophen das Gesetz der 
Kausalität: Was geschieht, entsteht, anfangt, hat eine Ursache 
auf das Gesetz des Widerspruchs zurück. Der Satz: 
Altes hat seinen Grund entweder in sich oder außer sich 
ergibt sich freilich nach der in ihm enthaltenen Disjunktion 
sofort aus dem Gesetze des Widerspruchs, da das AuBer- 
sich gleich Nichtinsich ist Aber er setzt eben voraus, 
daß alles einen Grund haben mOsse. Will man deshalb 
auch das Gesetz der Kausalität mit diesem Satze ver- 
selbigen, — wogegen wir allerdings Einwendungen er- 
heben mUssen — so ist damit doch keineswegs bewiesen, 
daß sich das Gesetz der Kausalität auf das Gesetz desWider- 
spruchs zurückfahren läßt Kant hat deshalb mit vollem 
Recht in seiner Kritik der reinen Vernunft das Kausalitäts- 
gesetz far einen synthetischen Satz erklärt, bei dem das 
Prädikat nicht im Subjekt enthalten ist und also auch 
nicht nach dem Gesetz des Widerspruchs oder der 
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Identität aus Ihm abgeleitet werden kann. Aber schon 
lange vorher In seiner vorkritischen Zeit hat ihm die 
Anschauung Wolfs über das Kausaltlätsgesetz Bedenken 
erregt und Schwierigkeiten gemacht. Das zeigt die 1763 
von Kant herausgegebene Schrift Versuch die negativen 
GrO&en In die Weltweisheit einzuführen, in der Kant sich 
in einer der Anschauung Wolfs ganz entgegengesetzten 
Welse Äußert. Ausgehend von dem Unterschied der 
logischen Repugnanz (Sein und Nichtsein) und der Real- 
entgegensetzung (Kapital und Schulden) kommt er hier 
auf die wichtige Frage: «Wie etwas aus etwas anderem, 
aber nicht nach der Regel der Identität (des Enthaltenselns 
des letzteren In dem ersteren) fließe, das mochte Ich mir 
' gerne deutlich machen können. Durch die Worte Ursache, 
Kraft läßt sich Kant, wie er hier sagt, nicht abspeisen; 
denn .wenn Ich etwas als Ursache auffasse, dann ist es 
leicht, die Folge nach der Regel der Identität einzusehen". 
Der Einfluß Humes, den Kant schon 1762 kennen gelernt 
hatte, und für dessen Denken die Kausalität den Mittel- 
punkt bildete, Ist hier unverkennbar. 

Deutlicher noch macht sich dieser Einfluß In der 
durch ihre Darstellung ausgezeichneten 1766 erschienenen 
Schrift Kants geltend, die den Titel hat TrSume eines 
Geistersehers. Hier erklart er, wie etwas die Ursache 
eines andern sein könne, das sei unmöglich iemals aus 
der Vernunft einzusehen, dieses Verhältnis müsse ledig- 
lich aus der Erfahrung gewonnen werden. Hume fand 
bekanntlich den Grund für die Annahrtie eines ursäch- 
lichen Vertialtnisses zwischen den Dingen In der Wieder- 
taAtm^ der Attfelnandtrfo^ der dadurch erzeugten Oe- 
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ihnung und dem mit Ihr verbundenen OefOhl der Not- 
ndigkeit der Aufeinanderfolge. Alle Erfahrung wird 
durch fOr Hume'rein subjektiv, sie hat keinerlei lo- 
chen oder Erkenntniswert, was nattlrlich ihren bio- 
[ischen oder Lebenswert nicht beeinträchtigt * Wie 
nt es sich gedacht hat, daß das ursächliche Verhältnis 
1 der Erfahrung gewonnen werden mflsse, ist nicht 
ir. Wenn er aber behauptet, daß das ursächliche Ver- 
Itnis nicht aus der Vernunft eingesehen werden könne, 

meint er damit offenbar, daß die Wirkung nicht In 
r Ursache enthalten sein und also auch nicht aus Ihr 
ch der Regel der Identität abgeleitet werden kOnne. 
:her hält Kant ebenso in den Träumen eines Qelster- 
lers wie in dem Versuch die negativen Großen in die 
ettweisheit einzuführen, daran fest, daß das Kausaliläts- 
setz nicht, wie der Rationalist Wolf wollte, auf das 
setz des Widerspruchs zurückgeführt werden kann. 
ischeinend sucht er in dieser Schrift eine Stellung 
er dem Gegensatz des Empirismus eines Hume und 
s Rationalismus Wolfs zu gewinnen. Verspottet er 
ch hier ebenso diejenigen, welche »sich grausamer 
fahrungserkenntnisse rühmen und den Aal der Wissen- 
[taft beim Schwanz zu erwischen suchen", wie die- 
ligen, welche .von der Vernunft ausgehen und das aus 

Abgeleitete durch ein Hinschielen auf die Erfahrung 
t ihr in Einklang zu bringen suchen". Ganz klar ist 
! Stellung Kants zum Kausalitätsgesetz erst in der 
itik der reinen Vernunft. Hier betont er: Das, was 
felnanderfolgt, was im einzelnen Falle Ursache und 
irkung ist, daß Brot z. B. den Körper nährt, kann nur 
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aus der Erfahrung entnommen werden; daß aber allem, 
was entsteht oder anfangt, ein anderes vorangeht, auf 
das es nach einer Regel folgt oder, daß das Entstehende 
oder Anfangende notwendig eine Ursache haben muß, 
wird nicht aus der Nahrung, sondern apriorl oder durch 
reine Vernunft erkannt 



Kant und die Mathematik. 
Kant sagt von sich, er sei von jeher In die Meta- 
physik verliebt gewesen. Mit größerem Rechte kann man 
ihn einen Liebhaber der Mathematik und Naturwissen- 
Schäften nennen. Neben den philosophischen Schriften 
verfaßte er eine Reihe von naturwissenschaftlichen Arbeiten, 
und auch in seinen philosophischen Schriften spielten 
Mathematik und Naturwissenschaft keine geringe Rolle. 
Sie vor allem gelten Ihm als unumstößliche Errungen- 
schaften und Besitztümer des menschlichen Geistes, ihren 
Sätzen glaubt er unbedingt Objektivität und Allgemeln- 
güttlgkelt beilegen zu kOnnen. In seiner 1763 verfaßten, 
1764 erschienenen Schrift Über die Deutlichkeit der 
' Grundsatze der natürlichen Theologie und Moral — einer 
Preisarbelt, fOr die der Preis nicht Kant, sondern seinem 
Mitbewerber Mendelssohn zuerkannt wurde — vergleicht 
Kant in einer fUr seine Entwicklung bedeutungsvollen 
Weise die mathematische Methode mit der philosophischen. 
Die Mathematik, so setzt er hier auseinander, betrachtet 
das Allgemeine unter den Zeichen tn concreto, die 
Philosophie hingegen die Dinge unter den Zeichen in 
■bstracta Eben darum gilt dem Matiiematiker eine be- 



,dhyGdogIe 



- 1« — 

stimmte gezeichnete Figur fOr alle Figuren derselben 
Art und der an dieser Figur gefQhrte Beweis fOr allgemela- 
gtlttlg. Was Kant si^n will. Ist ganz klar. In der Madie- 
matik Ist der Begriff z. B. eines Dreiecks das erste, nach 
Ihm werden die verschiedenen Figuren konstruiert, ge^ 
zeichnet oder bloß vorgestellt Ganz anders in der 
Philosophie. Hier gehen wir von den Dingen oder 
Gegenständen aus, die wir mit Worten, d. h. Symbolen 
allgemeiner oder abstrakter Begriffe bezeichnen. In der 
Mathematik Ist die Übereinstimmung der Begriffe mit 
dem Gegenstand (den gezeichneten oder vorgestellten 
Figuren) von vornherein sicher, in der Philosophie Ist 
sie zweifelhaft Auf den von ihm entdeckten synthetischen 
Charakter der Mathematik hindeutend fUgt er freilich 
nicht ganz verstandlich hinzu : In der Mathematik werden 
die Begriffe durch Synthese gewonnen, in der Hiilo- 
sophie sind sie gegeben (?) und werden durch Analyse 
naher bestimmt Wie nahe kommt Kant schon hier 
dem Gedanken Piatons, nach dem .die Mathematiker sich 
in der Geometrie der sichtbaren Gestalten des Dreiecks, 
der Diagonale nur als Bilder oder Schatten bedienen, 
indem sie von dem Dreieck oder Viereck selbst 
Ihren Beweis fahren und auf das .beständig Seiende' 
hinschauen, das man nicht wohl anders sehen kann als 
mit dem Verstände". Freilich betont Kant hier noch mit 
dem Bischof Warburton, daß nichts der Philosophie 
schädlicher gewesen sei, als die Mathematik, nämlich die 
Nachahmung ihrer Methode In der Philosophie, wie sie 
von den more mathematico demonstrierenden Rationalisten, 
z. B. Spinoza, gehandhabt wurde. Später erhalt gerade 



y.Google 



— 17 — 

die Methode der Mathematik, für die der Begriff das 
erste ist und der Gegenstand nach Ihm gebildet vrird, 
in seiner Kritik der reinen Vernunft eine entscheidende 
Bedeutung, wenngleich sich Kant niemals zu der Htthe 
der platonischen fflr die Erkennhilstheorie hOchst frucht- 
baren Auffassung der Mathematik erhoben hat Immerhin 
ist Kant, wie diese Schrift zeigt weit entfernt von der 
Auffassung Humes, der In dem 1738 erschienenen 
Treatise die AllgemeingOltigkeit der mathematischen - 
Erkenntnisse preisgibt (In dem 1 748 erschienenen . 
Inqulry kehrt Hume wieder zu der allgemein mensch- 
lichen Übeneugung von der AllgemeingUltigkelt der 
mathematischen Erkenntnisse zurück.) Merkwürdig, daß 
Kant Locke nicht erwähnt, der doch in seinen Essays 
Buch IV Kapitel III. 29 die mathematischen Wahrheiten, 
den Dreiecksatz z. B., für absolut notwendig erklärt und 
Kapitel IV, 6 hinzufügt, daß dieser Satz auch von den 
wirklichen Dingen gelte, die wir unter dem Gesichts- 
punkt der mathematischen Ideen betrachten, mögen wir 
auch nie Dinge finden, die den mattiematischen Ideen 
genau entsprechen. Freilich war Locke kein Mathe- 
matiker; ließ er sich doch von seinem Freunde Newton 
einen Auszug aus seiner phllosophia nahiralis machen 
mit Ausschluß der mathematischen Beweisführungen. 
Andererseits legte Kant der Philosophie Leckes auch 
kein allzugroßes Gewicht bei. Er rühmt von Ihm, daß 
er die elngebomen Ideen bekämpfte; den Ausdruck Ding 
an sich nimmt er von Locke an, aber er halt doch seine 
Arbelt für bloß empirische Psychologe. 

Ufhitii KaatMMMimVa^liiiet. 2 
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Kant und das Raumproblem. 
Die Mathematik, die Kant schon In der Schrift 
«ach die negativen Größen in die Weltweisheit ein- 
Qhren. gestreift hatte, sollte seih Nachdenicen noch 
ger beschäftigen. S|e trat nunmehr in der Gestalt 
. Raumproblems In seinen Gesichtskreis. Euler hatte 
18 Im Gegensatz zu LeIbnJz, der Raum und Zeit für 
: Nebeneinander und Nacheinander der Dinge, also 
ein bloßes Verhältnis erklarte, in Obereinstimmung 
Newton behauptet, der Raum habe unabhängig von 
:r Materie eine eigene Realität Mit Bezug hierauf 
irieb Kant 1768 seine Schrift Von dem ersten 
jnde des Unterschicds der Gegenden im Räume, 
der er „nicht bloß den Mechanikern, wie Herr Euler 
hatte, sondern sogar den MeBkOnstlern einen Uber- 
igenden Grund an die Hand geben will, mit der ihnen 
vOhnlichen Evidenz die Wirklichkeit des absoluten 
;tmes behaupten zu können". Die Apriorität des 
umes und der Zeit hatten schon vor Kant Euler und 
wton eingesehen. Das Neben- und Nacheinander, in 
in der Raum und die Zeit nach Leibniz bestehen soll, 
m ja gar nicht zustande kommen, wenn nicht die neben- 
anderliegenden und aufeinanderfolgenden Teile im 
um und in der Zeit sind. Dasselbe gilt von den 
seneinanderliegenden und aufeinanderfolgenden Ge- 
hts- und Tastempfindungen, aus denen unsere Empl- 
len Raum und Zeit ableiten zu können glauben. Das 
ben- und Nacheinander ist also weit entfernt Raum 
d Zeit bilden zu können, setzt vielmehr zu seinem 
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Zustandekommen Raum und Zeit voraus, Kant ftlhrt nun 
in seiner Schrift für die Apriorität des Raumes In der 
Tat einen neuen, sehr augenscheinlichen Beweis Ins Feld. 
Man kann den rechten Handschuh nicht an der linken 
Hand anziehen, die rechte und linke Han^ trotz genauer 
Obereinstimmung Ihrer Teile nicht miteinander zur 
Deckung bringen. Allgemein ausgedrQckt: Symmetrische 
Gebilde zeigen, daß ihr vollständiger Bestimmungsgrund 
nicht in der Lage Ihrer Teile zueinander, sondern Über- 
dies in der Beziehung zum allgemeinen Raum besteht 
Soweit die Ausfflhrungen dieser neuen Schrift Kants. 

Aber was soll der absolute, d. h, von den Dingen 
unabhängige Raum und die absolute Zelt sein? Das ist 
die Frage, die Kant nach dem Erscheinen dieser Schrift 
schwer auf die Seele fällt Nach neueren Untersuchungen, 
die sich auf einen Brief Kants an Oarve aus dem Jahre 
1798 stfltzen, kommt er zu einer Beantwortung dieser 
Frage durch Erwägungen, die der ersten Antinomie der 
Kritik der reinen Vernunft entsprechen. Nach dieser 
Antinomie fuhrt sowohl die Annahme, daß der Raum 
keine Grenze und die Zeit keinen Anfang hat wie die 
en^egengesetzte, daß der Raum eine Grenze und die 
Zeit einen Anfang hat zum Widerspruch, wenn wir unter 
Raum und Zeit mit Newton und Euler fOr sich bestehende 
Dinge denken. Die erstere Annahme schließt die Un- 
endlichkeit des erfOUten Raumes und der erfOllten Zeit 
ein, aber diese Unendlichkeit Ist eine einseitige, die In 
allen ihren Teilen den )e vorausliegenden und als unendlich 
vorausgesetzten Raum wie die je vorausilegende und als 
unendlich vorausgesetzte Zelt begrenz^ also eine endliche 
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oder begrenzte Unendlichkeit, die sich selbst widerspricht 
Die letztere Annahme schlfeftt den leeren Raum und die 
leere Zelt ein. Da wir aber nur durch das, was Raum 
und Zelt erfüllt Rflume und Zelten unterscheiden können, 
so ist man unter dieser Voraussetzung außerstande, den 
Anfang der Zeit und die Grenze des Raumes zu bestimmen. 
So fQhrt auch diese Annahme zum Widerspruch. Kant 
findet darin einen Beleg dafDr, dafi man aus bloBen Be> 
griffen alles beweisen kann oder daß die Metaphysik 
in diesem Sinne dialektisch ist, d. h. sich selbst wider- 
spricht, was er als Dialektik der reinen Vernunft bezeichnet 
Was hat Kant nun mit dieser Antinomie bewiesen? Ohne 
Zweifel, daB Raum und Zeit nicht mit Euler und Newton 
als für sich bestehende Dinge betrachtet werden kOnnen. 
Der Gedanke liegt nahe, daß Raum und Zeit wenn sie 
nicht für sich bestehende Dinge sein kOnnen, bloße Formen 
der Anschauung sein müssen. Diesen Gedanken hat 
Kant sich zu eigen gemacht, und so ist er, wie es scheint 
zu der Annahme gekommen, Raum und Zeit seien bloße 
Formen der Anschauung, einer Annahme, der er zuerst 
in der 1770 erschienenen Schrift De mundi sensibiüs et 
intelliglbilis forma et principüs Ausdruck verleiht 
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Kants Inauguraldissertation. 

Erster Teil. 
Kant legt auf diese unter dem Namen der Inaugural- 
dissertation oft zitierte und behandelte Sclirift das größte 
Gewicht Alle vor 1770, also vor dieser Schrift erschienenen 
Schriften mit Ausnahme der naturwissenschaftlichen will 
er nicht mehr gelten lassen. In der Tat enthalt diese 
Schrift bereits den Grundgedanken der Kritik der reinen 
Vernunft, des Kantischen Hauptwerkes, wenigstens die 
eine Hälfte desselben. Unterschieden wird die sinnliche 
und die Vcrstandeserkenntnis: jene erkennt die Dinge, 
'wie sie erscheinen, diese wie sie sind. Aber 
die sinnliche Erkenntnis wird nicht mehr mit der Leibniz- 
Wolfschen Philosophie als eine verworrene betrachtet 
wie noch 1764 in der Schrift Von der Deutlichkeit der 
Grundsatze der natOrlichen Theologie und Moral. Stoff 
der sinnlichen Erkenntnis sind die Empfindungen, die durch 
die apriorischen Formen von Raum und Zeit ihre bestimmte, 
durchsichtig klare Gestalt erhalten, wie die mathematischen 
Gebilde deutlich zeigen. (Far die Geometrie soll der Raum, 
Kr die Mechanik die Zelt. fOr die Arithmetik Raum und 
Zeit, die nach Kant fOr die Zahlvorstellungen unentbehrlich 
sind, maßgebend sein; wir merken schon hier an, daß 
das zahlen freilich nur In. der Zeft geschehen kann, daß 
aber du mit den Zahlen Gemeinte räum» und seitlos Ist.) 
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»as bleibt nun Kants feststehende Ansicht und wird 
uch In, dem wichtigsten Teil der Kritllc der reinen Ver- 
lunft. In der transzendentalen Ästhetik des näheren 
egrandet Was werden wir nun hierzu sagen? Zunächst 
Je Unterscheidung einer sinnlichen und Verstandes- 
rkenntnls, welche Kant von der Leibnlz-Wolfschen 
Ichule Qtwmimnil und an der er auch In der Kritik der 
einen Vernunft festhält, können wir nicht anerkennen. 
)as Erkennen geht allerdings dem Urteil voran, aber 
:ann von uns doch nur in gedanklich und sprachlich in 
Porten oder Wortvorstellungen formulierten Urteilen 
rfaßt werden, nur in ihnen ist es uns zugänglich. In den 
Jrteilen müssen wir die in ihnen verbundenen Vor- 
tellungen von dem mit den Urteilen Gemeinten, dem 
igentlichen logischen Subjekt des Urteils, von dem die 
Vorstellungen ausgesagt werden, sorgfältig unterscheiden. 
'Ur dieses in den Urteilen Gemeinte erheben wir in* 
llen Urteilen, die einen Erkenntniswert haben, den An- 
pruch, daß es allgemeingültig für alle Denkenden ist 
>arin besteht gerade die Objektivität des Urteils. Das 
;ilt auch von den Wahmehmungsurteilen, wie wir im 
}egensatz zu den Prolegpmena zu einer künftigen 
ifetaphysik Kants behaupten müssen. Wenn ich sage, 
las Zimmer Ist warm oder ich fühle das Zimmer warm, 
10 erhebe ich damit den Anspruch, daß ich das Zimmer 
varm finde, solle objektiv oder für alle Denkenden gelten. 
4un ist das Urteil auch nach Kant Sache des Verstandes. 
VIso werden wir behaupten müssen, daß alte Erkenntnis, 
lofem sie für uns faßbar und uns zugänglich ist, als 
/erstandeserkenntnis betrachtet werden muß. 
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Kant hat mit Euler und Newton bewiesen, daß ■ 
Raum und Zeit apriorisch sind, d. h. nicht aus dem Neben- 
und Nacheinander der Dinge abgeleitet werden können, 
vielmehr die Voraussetzung des Neben- und Nacheinander 
bilden; er ist durch Erwägungen, die der ersten Antinomie 
entsprechen, im Gegensatz zu Euler und Newton, zu dem 
wichtigen Gedanken gekommen, daß Raum und Zelt 
nicht für sich bestehende Dinge sein können. Darauf 
stutzt sich, soviel wir sehen, die hier gemachte Annahme, 
daß Raum und Zeit bloße Formen der Anschauung sind. 
Ist diese Annahme richtig? Zunächst Ist einleuchtend, daß 
sie sich nicht als Schlußfolgerung aus dem von ihm 
Erwiesenen und als richtig Erkannten ergibt Sie ist 
Insofern eine Hypothese, die in der Inauguraldissertation 
nicht begründet wird, auch in der Kritik der reinen Ver- 
nunft nicht Zweifellos sind uns die raumlichen Gebilde 
und zeltlichen Bewegungsvorgänge in Empfindungen ge- 
geben, die dadurch, daß wir sie als ein Nebeneinander 
und Nacheinander auffassen, zu Anschauungen werden. 
Da diese Auffassung der Empfindungen nur durch Raum 
und Zelt möglich Ist so Ist nichts dagegen einzuwenden, 
wenn wir Raum und Zelt als Formen der Anschauung 
fQr die räuhitichen Gebilde und zeitlichen Bewegungs- 
vorgange bezeichnen. Aber das Wort Form hat hier 
doch eine ganz bestimmte Bedeuhing. Jede Empfindung 
erhalt durch diese Auffassung. Ihre ganz bestimmte, nur 
ihr eigentOmliche unübertri^^re Stelle Im Raum und 
*Jemer, sofern es sich um die Bewegungsvo^ange handelt, 
fauch ihre ganz bestimmte, nur Ihr eigentOmliche unOber-> 
tr^[bare Stelle In der Zelt, Ihre raumliche und zeltilche 
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Entfernung voneinander Ist dadurch nach Richtung und 
Weite festgelegt, die räumlichen Gebilde and die zeltlichen 
Bewegungsvoi^ange erhalten auf diese Weise eine feste, 
gesetzmäßige Gestalt Das Wort Form der Anschauung 
hat darum hier die Bedeutung Gesetz der Anschauung 
und wird auch von Kant In diesem Sinne gebraucht 
Raum und Zeit sind die Gesetze, nach denen wir aus 
den Empfindungen ein anschauliches Neben- und Nach- 
einander, eben die anschaulichen, räumlichen Gebilde und 
die anschaulichen zeitlichen Bewegungsvorgänge gestalten. 
Wenn wir das Wort Form In diesem Sinne fassen, werden 
wir uns der Annahme Kants, daß Raum und Zeit Formen 
der Anschauung sind, nicht entziehen können, mUssen Ihr 
vielmehr durchaus zustimmen. Aber wir dQrfen dann die 
nähere Bestimmung bloße Formen außer Im Gegensatz 
zu der Annahme Eulers und Newtons nicht allzusehr 
betonen. Gehen Raum und Zelt darin auf, erschöpfen 
sie darin ihr ganzes Sein und Wesen, daß sie den 
Empfindungen anhangende Formen bilden, sind sie ab- 
gesehen davon nichts, wie behauptet wird, und gilt das 
gleiche sogar auch von den Zahlen gegenüber den 
gezählten Dingen (Gotdschmldt Melllns Marginalien zur 
Kritik der reinen Vernunft S. VI. u. S. 4), was können 
dann Raum und Zeit anders sein als das Neben- und 
Nacheinander, das nach Kant doch erst durch slt zustande 
kommen soll. Es kann also gewiß nicht Kant» Meinung 
sein, daß Raum und Zeit bloße Formen der Anschauung 
sind und abgesehen davon nichts sind. Raum und ZeltjF 
sind Gesetze für das Zustandekommen der Anschauung(] 
Auch das kann Kants Meinung nicht sein, daß diese 



y.Google 



_ 25 - 

Gesetze erst Ihre GQltigkeit erhalten durch Anwendung 
auf die Empfindungen, wie von anderer Seite behauptet 
wird, derart, daß wir für sie keinerlei Geltung In An- 
spruch nehmen kOnnen, wenn es keine Empfindungen gibt, 
auf die sie angewendet werden können. Es sind apriorische 
Gesetze, für die Kant Unabhängigkeit von den Dingen, 
von ihrem Neben- und Nacheinander In Anspruch nimmt 
Durch sie erhalten die räumlichen Gebilde und die 
zeitlichen Bewegungsvo^flnge Ihre bestimmte, feste Ge* 
statt, insbesondere die räumlichen Gebilde durch das 
Raumgesetz, so daß die einzelnen geometrischen Gesetze 
z. B. für das ebene Dreieck als Besonderungen des 
Raumgesetzes betrachtet werden müssen. Diese geo- 
metrischen Gesetze sind wie das Raumgesetz apriorisch, 
allgemeingültig und notwendig unabhängig von den Dingen, 
Sie würden auch gelten, wenn unsere Empfindungen so 
beschaffen wären, daß wir sie gar nicht auf diese Em- 
pfindungen anwenden konnten, wenn vielmehr die Be- 
schaffenhell der Empfindungen uns veranlaßte, sie zu 
räumlichen Gebilden eines vier- oder n-dlmensionalen . 
Raumes zu gestalten. Natürlich gelten dann für diese 
räumlichen Gebilde andere Gesetze als für unsere fetzigen 
. räumlichen Gebilde, die dem dreidimensionalen Raum an- 
. geboren, aber auch diese Gesetze behielten trotzdem ihre 
volle Gültigkeit, obgleich wir sie nicht anwenden konnten. 
Empfindungen sind relativ verschieden bei verschiedenen 
Personen und zu verschiedenen Zelten wie die Erfahrung 
lehrt Haben Raum und Zeit, abgesehen von ihrer An- 
wendui« auf die Empfindungen, keinerlei Geltung, so 
werden sie mit den Empfindungen in das Gebiet des 
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>loß Relativen herabgezogen,- sie verlieren ihren ^rio- 
ischen Charakter und werden zu etwas blofi Empirischem. 
>ie8e Ansicht kommt auf dasseltie hinaus, wie die an- 
lere, daß Raum und Zeit, abgesehen davon, daß sie 
'ormen der Anschauung, sind, nichts sind Es bleibt 
flr beide Ansichten nichts anderes abrlg als das an- 
ichaullche empirische Neben- und Nacheinander, die 
lach Kant erst durch den von ihnen verschiedenen aprl- 
»tischen Raum und die von ihnen verschiedene i^>riorische 
Eeit zustande kommen. 



Was Ist Raum und Zelt? 
Man wird fragen: Was soll das heißen, Raum 
md Zeit haben auch Geltung, wenn es gar keine 
Empfindungen gibt , auf die sie angewendet werden 
cOnnen, und sind insofern nicht bloße Anschauungs- 
'ormen, die im Neben- und Nacheinander uns zum 
Bewußtsein kommen. Es mOge gestattet sein, auf diese 
Frage zunüchst mit einem Hinweis auf einen Satz des 
Thomas v. Aquin zu antworten: Ratio circutl et duo et 
:ria esse quinque habent aeternltatem in mente divina. 
[ch darf auch wohl erinnern an das Immerseiende Piatons, 
worauf die Mathematiker ihren Blick richten, wenn sie 
mit gezeichneten oder voi^estellten Figuren oder Linien 
liantieren, das nach Ihm nicht mit den Sinnen, sondern 
nur mit dem Denken erfaßt werden kann. Aber bleiben 
wir bei Kant sietienl Was ist der Raum, die Zelt nach 
ihm, abgesehen von ihrer Anwendung auf die Empfin- 
dungen? Offenbar etwas in unserm Bewußtsein, das ge- 
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stallend auf unsere Empfindungen wirkt Wir würden 
das einen Begriff nennen, der in unserm Bewußtsein 
funlctloniert Aber was Ist hier unter Bewußtsein zu ver- 
stehen? Ist es nichts anderes als das individuelle Be- 
wußtsein? Dann ist Raum und Zelt auch wie dieses Be- 
wußtsein etwas Individuelles, etwas Empirisches und gilt 
nur fOr das individuelle Bewußtsein. Man wird Im An- 
schluß an die Erörterungen der Kritik der reinen Vernunft 
auf das „Bewußtsein tlberhaupt" zurückgreifen müssen, 
wenn man dle'Aprioritat von Raum und Zelt festhalten 
will. Soll dieses Bewußtsein überhaupt eine bloße Form 
sein, die all unserm Denken anhaftet öder dasselbe be- 
gleitet, dann können auch Raum und Zelt nur bloße 
Formen sein. Sollen sie nicht bloße Formen sein, dann 
bleibt nur übrig entweder mit den Indem die Individuellen 
BewuBtselne, das Ich mit dem Du und das Du mit dem 
Ich zu verselbigen oder die individuellen Bewußtseine 
mit einem allumfassenden, eben dem göttlichen Bewußt- 
sein in Zusammenhang zu bringen, in dem die apriorischen 
Gesetze Raum und Zeit Ihren letzten Grund haben. 

Um uns klar darüber zu werden, was Raum und 
Zeit eigentlich sind, tun wir am besten, die geometrischen 
Gebilde und Ihre Gesetze, die ja nur Besonderungen des 
allgemeinen Raumgesetzes sind, zum Vergleich heranzu- 
ziehen. Raum und Zelt sind das Gesetz, das formierende, 
gestaltende Prinzip der Empfindungen, das aus ihnen An- 
schauungen macht Sie verhalten sich zu diesen An- 
schauungen wie beispielsweise das Gesetz oder die Formel 
der Ellipse zur vorgesteltten oder gezeichneten Ellipse, 
das In dieser vorgestellten oder gezel^neten Ellipse 
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ir seine annähernde Daratellung finden kann, vrie 
IS von allen vorgestellten und gezeichneten gco- 
etrischen Gebilden und ihren Gesetzen gilt Linien ohne 
reite, wie sie ihrem Begriffe oder Gesetze nach sein 
»Uten, kann man weder vorstellen noch zeichnen, und 
id noch mehr gilt das von den Punkten, die ihrem Be- 
iff oder Gesetze nach gar keine Ausdehnung hi^n. 
> mOssen eigentlich in dem vo^estellten oder gezeich- 
!ten Dreieck Im Widerspruch mit seinem Begriff oder 
esetz die Winkel weniger als zwei Rechte betragen. 
Nichtig ist, daß die Darstellung der Gesetze der geo- 
etrischen Figuren in diesen Figuren immer mit indivi- 
letlen Unterschieden behaftet ist: sie kann grOBer. kleiner, 
verschiedenen Farben, mit kraftigen oder schwachen 
Ugen gegeben werden, wahrend das Gesetz für alle 
lese verschiedenen Darstellungen eins und dasselbe 
der allgemeingültig ist Es ergibt sich daraus. daB wir 
1 den Gesetzen dieser Figuren, z. B. zum Gesetz von 
er Winkelsumme im Dreieck, nicht durch Messung der- 
Hben oder der entsprechenden Gebilde in der erschei- 
enden Welt gelangen können. Da eine solche Messung 
nmer nur eine annähernde Übereinstimmung mit dem 
iesetze ergibt, so kann sie uns höchstens zur Aufstellung 
es von den Figuren und Gebilden in der Tat völlig ver- 
chiedenen Gesetzes veranlassen, aber niemals Grund 
ieser Aufstellung, oder Quelle der Erkenntnis der Ge- 
etze sein. Die Gesetze sind in der Tat das logisch 
rllhere gegentlber diesen Figuren und Gebilden, die nur 
urch diese Gesetze zustande kommen; diese Gesetze sind 
ben Besonderungen des allgemeinen Raumgesetzes, 
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welches das In allen diesen Figuren und Gebilden 
wiederkehrende Nebeneinander erzeugt 
, Wir können diese Gesetze und darum auch das 
Raumgesetz nur mit dem Denken erfassen, wie Piaton 
richtig bemerkt. Aber alles, was wir denken wollen, 
müssen wir uns, wie schon Aristoteles, der große SchOler 
Piatons, hervorhebt, in Anschauungen verdeutlichen, d. h. In 
ursprünglichen oder wiederauflebenden Empfindungen ver- 
sinnlichen. Denn anschauen können wir nur Empfindungen. 
So müssen wir auch das Gesetz der Ellipse uns durch eine 
Anschauung versinnlJchen oder naherbringen, obgleich 
wir ganz wohl wissen, daB dieses Gesetz etwas ganz i 
anderes ist als seine Versinnlichung. So können wir uns 
auch Raum und Zeit immer nur vergegenwärtigen In Ihren 
Produkten, in den durch sie erzeugten Anschauungen, ob- 
gleich schon der klar erkannte apriorische Charakter von 
Raum und Zeit beweist, daB sie etwas von diesen An- 
schauungen Verschiedenes sein müssen. DaB wir bei 
Raum und Zeit Gesetz und Anschauung nicht in der 
gleichen Weise gegenüberstellen können, wie die Gesetze 
der geometrischen Figuren und diese Figuren, kommt 
daher, daß Raum und Zeit das allgemeinste Gesetz der 
räumlichen Gebilde und zeitlichen Vorgange sind. Darum 
entschwindet uns das gedankliche und begriffliche Gesetz 
des Raumes und der Zelt und bleibt nur oder fast nur 
der anschauliche Raum und die anschauliche Zelt übrig. 
Konnten wir die Gesetze der räumlichen Gebilde und der 
zeitlichen Vorgänge tn eine Formel zusammenfassen oder 
auf ein allgemeines Gesetz zurückfahren, dann worden 
wir diese Formel oder dieses Gesetz in ähnlicher Welse 
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dem ansdiaiillchen Raum und der anschaulichen Zelt 
gegenOberstellen, wie wir die Gesetze der geometrischen 
fHguren den geometrischen Figuren gegenOberstellen. Da 
wir dies nicht können, so tritt das Gesetz des Raumes 
und der Zeit in unserem Bewußtsein gegenüber dem an- 
schaulichen Raum und der anschaulichen Zeit in den 
Hintergrund oder wird fast aus unserem Bewußtsein ver- 
drangt Das zeigt sich deutlich bei Kant, der in seiner 
Kritik der reinen Vernunft fast nur vom anschaulichen 
Raum und der anschaulichen Zeit redet und dadurch der 
Annahme Vorschub leistet, als ob er nur den Raum und 
die Zeit als Anschauung kennt 

Von diesem anschaulichen Raum und von dieser 
anschaulichen Zeit handelt Kant in der ersten Anti- 
nomie mit ihren Erörterungen Über den unendlichen 
und leeren Raum und die unendliche und leere Zeit 
— von nichts anderem. Gesetze sind natdrlich weder 
unendlich noch endlich, sondern entweder apriorisch 
und allgemeingültig oder empirisch und nicht allgemein- 
gOltig, und for Kant sind Raum und Zeit apriorisch 
und allgemeingültig. Wenn er von Unendlichkeit und 
Endlichkeit des Raumes und der Zeit spricht, was 
beides auf den leeren Raum und die teere Zeit hinaus- 
kommt, so kann sich das nur auf den anschaulichen - 
Raum und die anschauliche Zeit beziehen. Wenn wir 
ein räumliches Gebilde oder einen zeitlichen Vorgang 
begrenzt finden, d. h. keine Ober die Grenze hinausgehen- 
den entsprechenden Empfindungen mehr haben oder, was 
dasselbe ist, nicht wissen, was an sie räumlich angrenzt 
oder ihnen zeitlich vorangeht oder nachfolgt, so schafft 
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die reproduktive Phantasie sofort Empfindungsstoff von 
wiederauflebenden Empfindungen herbei, den wir nach 
den Gesetzen des Raumes und der Zelt als ein Neben- 
und Nacheinander auffassen. Das Ist dann der leere 
Raum und die leere Zeit Wenn wir uns den leeren 
Raum vorstellen oder ins Leere schauen, haben wir immer 
ein halbdunkles Graues vor uns: das ist der von der 
Phantasie herbeigeschaffte Empfindungsstoff, den wir als 
leeren Raum anschauen. Das gleiche gilt auch von der 
leeren Zeit. Ebenso, wenn wir uns die Welt Oberhaupt 
als raumlich und zeitlich unbegrenzt vorstellen, Ist es 
die reproduktive Phantasie, welche lenseits der Grenzen 
unserer wirklichen Empfindungen oder der wirklich an- 
geschauten Dinge neuen, unbegrenzt gedachten Empfin- 
dungsstoff erzeugt, der räumlich und zeitlich angeschaut 
wird. Das Ist dann der sogenannte unendliche Raum 
oder die unendliche Zelt, nicht wirklich unendliche An- 
schauungen, die es ]a gar nicht geben kann, sondern nur 
bis ins Unendliche erweiterbare Anschauungen. 



Kants Inauguraldissertation. 

Zweiter Teil. 

Im ersten Teil seiner bedeuhingsvollen Schrift handelt 

Kant von der sinnlichen Erkenntnis. Sie kommt durch 

Verbindung der Änschauungsformen Raum und Zeit mit 

den Empfindungen zustande. Durch sie lernen wir nach 
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kennen, wie sie erscheinen. Im zweiten 
:hrift liandelt er von der Verstandeser- 

die wir nacli ihm die Dinge Iiennen lernen 
sind. In diesem zweiten Teile gibt Kant 
le Darstellung seiner Metaphysik vom 
ler auch die alte Metaphysik, nSmlich der 
Beweis, noch eine Rolle spielt, hingegen 
ihyslk, insbesondere der Beweis fQr das 

als der MOglichkeltsbedingung der Be- 
:r Erkenntnis auf die wirklichen Dinge, 
MOglichkeltsbedingung unserer Erkenntnis 
?aum einnimmt und die ausführlichste Be- 
t. Es wird am besten sein, wenn wir hier 
: selbst reden lassen. .Wenn man Raum 
e reelle und absolut notwendige Gemein- 
ige und Vorgange halt, so hat man nicht 
Her nach dem Ursprung der Beziehungen, 
dingung des Zusammenhangs der Dinge, 
pien der wahren Weltordnung zu forschen, 
[dem wir bewiesen haben, daß der Begriff 
r die Oesetze unserer subjektiven Slnnllch- 

Bedlngungen der Objekte selbst betrifft, 
oB durch intellektuelle Erkenntnis lösbare 
r vollen Geltung. Auf welches Prinzip 
enes Verhältnis aller Substanzen, dessen 
hauung der Raum heißt? Wie Ist jene 
jemeinschaft der Dinge möglich, kraft deren 
:n Ganzen gehören, das wir mit dem Worte 
»? Weil uns die Dinge in der Zeit als 
hflngig erscheinen, können sie ihren Grund 
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nicht in steh selbst haben, setzen also eine Ursache vor- 
aus, die von Ihnen verschieden und auBerweltüch Ist 
Weil sie uns Im Raum als in durchgangiger Gemeinschaft 
stehend erscheinen, muß die Weltursache eine einige 
sein." Bis hierher wiederholt Kant den Gedankengang 
des kosmotogischen Beweises, neu ist nur der Gedanke 
von der wechselseitigen Gemeinschaft der Dinge. 

An diesen Gedanken kntipft dann seine zur neuen 
Metaphysik In unserm Sinn gehörende Ausfuhrung an, 
nämlich sein Beweis fUr das Dasein Gottes als des MOg- 
IJchkeitsgrundes der Beziehungen der Dinge untereinander 
im allgemeinen, wie insbesondere als des MOglichkeits- 
gnindes der Beziehung unseres Ericennens zu den wirklichen 
Dingen. Im siebzehnten Paragraphen erklart er ausdrücklich, 
daß verschiedene Dinge nur dadurch miteinander in Be- 
ziehung treten kOnnen, wenn ein Ober ihnen stehendes 
Drittes diese Beziehung ermöglicht. Durch seine Existenz 
hat jedes Ding höchstens eine Beziehung auf seine Ur- 
sache, nicht auf ein anderes Ding. Zur Ermöglichung 
dieser Beziehung zu anderen Dingen bedarf es eben dieses 
Dritten. Spater wird dann dieses Dritte mit der einen 
alles umfassenden und darum unendlichen Gottheit ver- 
selbigt, da alle Dinge miteinander In Beziehung treten 
können. Sehen wir zunächst von dieser näheren Be- 
stimmung des Dritten ab, so wird man die Grundlage 
des Beweises als unantastbar und unverbrüchlich be- 
zeichnen müssen. Sogar die Beziehung der Verschieden- 
heit und Gleichheit der Dinge setzt ein solches Drittes 
voraus und nicht minder die BewegungSQbertragung wie 
jede ursflctillche Beziehung, was wir spater sehen werden. 
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Auch aus der Kritik der rtlnen Vernunft tat kein Oegen- 
grund gegen diesen Beweis zu entnehmen. Unter Voraus- 
setzung dieses MOgllchkeltsgnindes der Beziehung der 
Dinge aufeinander glaubt Kant gegenober der Theorie des 
Occaslonalisrous und der prastabllierten Harmonie an dem 
System des Influxus physicus der alten Schule festhalten zu 
mOssen. also an der llieorie, daB den Dingen Kräfte inne- 
wohnen, vermöge deren sie aufeinander einwirken können, 
also auf Orund des tlber ihnen stehenden die Beziehungen 
ermöglichenden Dritten. Man wird auch hiergegen, soviel 
Ich sehe, keine begründeten Einwendungen erheben kOnnen. 
Sicher halt Kant diesen Beweis fOr das Dasein Gottes zur 
Zeit, wo er die Inauguratdissertation schreibt, fOr durchaus 
stichhaltig. Dagegen spricht nicht, wenn er (§ 27) sagt: .Die 
Natur der Kräfte, weiche die wechselseilige Beziehung der 
geistigen Substanzen und Ihr Verhältnis zu den KOrpem aus- 
machen, bleibtdem menschlichen Verstand vOtligverborgen." 
Ob wir die Natur der Kräfte, welche Kant mit den Anhängern 
des influxus physicus annimmt, und die aus Ihnen sich 
ergebende nähere Beschaffenheit der Beziehungen der 
Dinge untereinander kennen oder nicht, ist gleichgOltig. 
Nicht aus der näheren Beschaffenheit der Beziehungen 
wird auf das über ihnen stehende Dritte geschlossen, 
sondern einfach aus ihrem Vorhandensein, das sich aus 
den Dingen, zwischen denen die Beziehungen bestehen, 
nicht erklären läßt 

Kant gibt nun seinem Beweise noch eine besondere 
Wendung, durch welche Gott als die MOglichkeitsbe- 
dingung der Erkenntnis im Sinne der neuen Metaphysik, 
wie wir sie erklärt haben, erwiesen wird. «Der 
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menschliche Geist", so sagt er, .kann von den Dingen 
außer ihm nur dann affizi<ert werden und seinem Anbticic 
kann sich die unermeßliche Welt nur dann Offnen, wenn 
er selbst mit allen andern Dingen von derselben Kraft 
des einen Urwesens getragen wird." Qott ist mit an- 
dern Worten die letzte MOgtictikeitsbedingung unseres 
Erkennens. Im Anschluß hieran bezeichnet dann Kant 
die Anschauungsformen unserer Sinnlichkeit, Raum und 
Zelt, als göttliche Erscheinungsformen, den Raum als die 
Erscheinung der Allgegenwart und die Zelt als die Er> 
scheinung der Ewigkeit. Es entgeht ihm nicht, daß er 
mit dieser Betrachtungsweise sich Jener Lehre des Mate- 
branche nähere, nach der wir alle Dinge in Gott schauen. 
Aber ;es scheint geratener", wie er hinzufügt, „uns nahe 
an der KQsle der nach dem beschrankten Maße unseres 
Verstandes möglichen Einsichten zu halten, als in das 
hohe Meer mystischer Spekulationen hinauszusegein". 
Gewiß hat er darin recht und er hatte sich um des- 
willen die Ausdeutung von Raum und Zeit als göttlicher 
Erscheinungsformen sparen können. 

Daß die Beziehung der Dinge zueinander und die 
Gemeinschaft, durch welche sie die eine Welt bilden, 
besteht, glaubt Kant daraus schließen zu können, daß die 
Dinge uns. in Raum und Zeit erscheinen. Darauf stützt 
sich seine Beweisführung. Aber woher weiß Kant; daß 
uns die an sich seienden Dinge In Raum und Zeit er- 
scheinen? Daß durch Raum und Zeit In ihrer Anwen- 
dung auf die Empfindungen die Anschauungen der räum- 
lichen Gebilde und zeiflichen Bewegungsvo^Bnge, Ober- 
haupt unsere ganze Anschauungawelt zuMande kommt, 
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rallen wir Ihm gerne zugeben und nehmen wir mit ihm 
ji. Aber warum Ist diese Anschauungswelt eine Er- 
chelnuiig der wirklichen Dinge? Ich suche vergebens 
lach einem Beweis dafflr bei Kant Und doch müßte 
las bewiesen werden. Es ist doch keineswegs selbst- 
verständlich. Qewlß, die raumlichen Gebilde und die 
eitlichen Bewegungsvorgange sind blo6e Abstraktionen, 
venn Ihnen nicht Dinge, wirklich seiende Dinge zugrunde 
legen; eine Bewegung können wir als wirklich seiende 
Bewegung gar nicht anders denken, als wenn wir Ihr ein 
Ding zugrunde legen und sie als Bewegung dieses Dinges 
luffassen. Aber von Abstraktionen In diesem Sinne kOnnen 
vir nur reden, wenn wir Dinge voraussetzen, von denen 
vir abstrahieren; und die Notwendigkeit, die Bewegung 
lis Bewegung eines Dinges zu fassen ist doch noch kein 
Seweis für die Existenz dieses Dinges. Ebenso von Er- 
scheinung können wir nur reden unter Voraussetzung 
eines Etwas, das erscheint Wenn Kant aber unsere An- 
schauungswelt ohne weiteres als eine Erscheinung der 
wirklich seienden Dinge auffaßt und dann wieder von 
dieser Erscheinung auf die Beschaffenheit der wirklich 
seienden Dinge schließt, fallt er dann nicht In den Fehler 
der alten Metaphysik zurück, welche die Dinge als ab- 
hängig und zufallig auffaßte, was nur unter Voraussetzung 
des Begriffs des Unabhängigen und Notwendigen mög- 
lich ist, und dann doch aus den so aufgefaßten Dingen 
auf die Existenz des Unabhängigen und Notwendigen oder 
des durchslchselenden Wesens schließen wollte? Wem 
fällt hier nicht das Wort Kants ein: Mit den Worten Ur- 
sache, Kraft lasse Ich mich nicht abspeisen, denn wenn 
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ich etwas als Ursache aufgefaßt habe, dann ist es leicht, 
die Folge nach der Regel der Identität einzusehen. Es 
ist nicht anders mit dem Worte Erscheinung und dem 
Dinge, das erscheint Hat Kant das hier vergessen? 

Kants Beweis fUr das Dasein Oottes geht aus von 
den Dingen, die nach ihm der Verstand erkenn^ wie sie 
sind, also von den wirklich seienden Dingen. Er ist 
darum nur dann stichhaltig, wenn sich beweisen laßt, 
daß es eine Welt wirklich seiender Dinge glb^ deren 
Erscheinung unsere durch Raum und Zeit gebildeten An- 
schauungen sind. Wir glauben, daß sich das ganz im 
Sinne Kants beweisen laßt und werden das spater 2a 
zeigen versuchen. 



Katit utid die Dinge an sich. 

Die Dinge an sich bilden den vielumstrittenen Punkt 
der Kantschen Philosophie, den wir wohl als ihre Achilles- 
ferse bezeichnen können. Den Ausdruck Dinge an sich 
entlehnt Kant von Locke. Er bedeutet dasselbe wie 
Leckes things in themselves. Beide verstehen darunter 
unabhängig von uns vorhandene, durch unser Erkennen 
weder eneugte, noch veränderte Dinge. Wenn es in 
der Inauguraldissertation heißt: der Verstand erkenne die 
Dinge wie sie sind, so sind unter diesen Dingen natQrllch 
die Dinge an sich zu verstehen. In der Inauguraldissertation 
nimmt Kant nicht bloß die Existenz und Vielheit dieser Dinge 
an sich an, sondenrerklart sleauchausdrQcklich für Gegen- 
stände des Erkennens, der .Verstandeserkenntnis: durch den 
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itand Mllen wir die Dinge eilcennen, wie sie sind; auch 
t BeKhaffenheit ist hier Oegenstand des Erkenneni, 
ligstena lirsofem sie voneinander abhinglg sind und 
! Oemelnsctiaft miteinander bilden. Wir erkennen durch 

Verstand die Dinge an tich aus ihrer Erscheinung 
^aum und Zelt Auch das Urwesen, die Oottheit, die 
drackllch als Oberweltüch bezeichnet wird, offenbar 
von' uns unabhängiges Ding an sich, sollen wir auf 
se Welse als Ursache, und zwar als einzige Ursache 

In Raum und Zeit uns erscheinenden Dinge und 
terhln als Möglichlteitsgrund ihrer Beziehungen durch 
I Verstand erltennen. (Daraus e^bt sich freilich nlch^ 
< Kant die Erscheinungen als Eigenschaften der Dinge 
sich betrachtet hat: das Verhältnis der InhSrenz zwischen 
;enschaft und Ding gilt nur fUr die Erscheinungsweit, 
: die Kritilc der reinen Vernunft mit Recht annimmt) 
Auch In dem ersten wichtigsten Teil der Kritik der 
len Vernunft setzt Kant die Existenz uiid Vielheit der 
Ige an sich voraus. Hier spricht er durchgehends von 
Igen an sich In der Mehrzahl, Sie werden außerdem 

die Ursachen der Empfindungen bezeichnet Kant 
Et die Dinge an sich voraus. Sind sie ihm hier aber 
:h noch Gegenstand der Erkenntnis wie in der Inau- 
aldlssertatlon? Das ist die Frage. Wenn er immer 
ider betont daß wir fOr die durch Anwendung von 
um und Zeit auf die Empfindungen gebildeten Anschau- 
gen, die er ohne weiteres als Erscheinungen auffaßt 
was haben müssen, das ihnen korrespondiert ihren 
genstand", so ist das selbstverständlich. Wenn ich 
vas als Erscheinung auffasse, so muß auch etwas vor- 
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handen sein, das erscheint. Das Iflflt sich leicht nach 
der Regei der Identität einsehen. Aber daß die durch 
Empfindungen und Raum und Zeit gebildeten Anschau- 
ungen Erscheinungen von Dingen sind, beweist er nicht, 
er setzt es einfach voraus. Er setzt auch ohne Beweis 
voraus, daB die Dinge an sich Ursachen der Empfindungen 
sind. Freilich betont Kant spater in der KrlHlc der reinen 
Vernunft, daft es fOr die Anwendung einer bestimmten 
Raumform, z. B. eines Hauses, Baumes, Quadrats, einen 
Qrund in den Dingen an sich geben mQsse (Riehl, Ein- 
fahrung in die Philosophie der Gegenwart S. 110, Kuno 
Fischer Kant Band l dritte Auflage, S. 570). Aber da 
wir mit den Dingen an sich, wenn Überhaupt, so doch 
. nur durch die Empfindungen in Berahrung kommen, so 
worden wir sagen müssen, daß die besondere Beschaffen- 
heit der Empfindungen uns zur Anwendung bald der 
apriorischen Raumform, bald der apriorischen Zeitform, 
bald dieser oder jener bestimmten apriorischen Raum- 
oder Zeitform veranlaßt. Es kann doch nicht »von unserm ' 
Belieben abhangen, ob wir die Raumform oder die Zeit- 
form und ob wir diese oder jene bestimmte Raum- oder 
Zeitform den Dingen aberziehen', wie man das gegen 
Kant wohl behauptet hat Aber fOr- diese verschiedene 
Behandlung der Empfindungen kann doch tiiizig und 
allein In der Beschaffenheit derselben der Onlnd gesucht 
werden, auf die Dinge an sich braucht man zu diesem 
Zweck nicht zurQckzugrelfen. Und waruni soflen wir fQr 
die Empfindungen eine Ursache nOfig haben und diese 
in den Dingen an sich finden? Spater zeigt Kant, daß 
das Kauialltfitsgeseti, nach dem alles, mta anftngtt eih« 
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Stehe vorautsetzt, nur für die Enchelnungswelt glH, 
ir werden sehen. ds6 diese Dailegung Kants, richtig 
rstanden, nicht beanstandet werden Icann). Warum 
llen wir denn nun nicht lieber mit den Posltivisten 
i Empfindungen als das einzig und urspranglich Oe- 
bene betrachten, Ober dessen Herkunft keine Fragen 
stellt werden können, und unbekümmert um ihren Ur- 
ning mit Kant aus ihnen vermittelst der apriorischen 
ischauungsformen Raum und Zelt unsere Anschauungs- 
!lt aufbauen? Jedenfalls hat Kant In der transzenden- 
en Ästhetik kelilertei Beweis dafOr geführt, daß unsere 
ischauungen Erscheinungen sind oder, was dasselbe is^ 
iB ihnen Dinge an sich zugrunde liegen. Er hat das 
oB angenommen oder vorausgesetzt 

Wie kommt denn Kant dazu, diese unbewiesene 
inahme und Voraussetzung zu machen. Kant will nicht 
le die Posltivisten in irgendwelcher Weise eine Welt 
issenschaftlich oder mit wissenschaftlichen Mitteln kon- 
ruieren, nicht um eine künstlich durch unser Denken 
ifgebaute Welt handelt es sich für Ihn, vielmehr die 
'elt, in der wir mit unserm natürilchen Denken leben, 
t auch seine Welt Anschauungen, die niemand an- 
:haut oder hat, die also niemand erscheinen, kennt er 
>ensowenig a\t Anschauungen, in denen nichts an- 
•schaut wird oder erscheint Die letzteren würden auch 
m wie dem natürlichen Denken als bloße Phantasie- 
:bilde oder Traume erscheinen, und wenn diese An- 
ihauuhgen niemand hat oder sie niemand erscheinen, 
ürde auch er sie für Träume ohne einen Trflumer halten. 
fie es nach ihm ein Subjekt der Anschauungen geben 
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mu6, das die Anschauungen hat oder dem sie erscheinen, 
so auch einOb]ekt, einen Gegenstand, der in den Anschau- 
ungen zum BewruBtseln kommt oder erscheint So Itommt 
es, daß Kant die aus den apriorischen Formen Raum und 
Zeit in ihrer Anwendung auf die Empfindungen erzeugte 
Anschauungsweit als Erscheinung einer Weit wirklich 
seiender oder an sich seiender Dinge voraussetzt und 
die Anschauungsweit ohne weiteres fQr eine Erscheinungs- 
weit erklart Daß es sich in der Tat so verhalt, zeigt 
deutlich die Entrüstung, mit welcher er In der Vorrede 
zur zweiten Auflage seiner Kritik die Anschuldigung zu- 
rOckweist, als ob er einen Idealismus gelehrt habe, für 
den es nur Vorstellungen gibt NatQrllch kann er unter 
den Anschauungen, die er mit den Erscheinungen an sich 
seiender Dinge verselblgt, nur Anschauungen verstanden 
haben, die aus ursprünglichen Empfindungen entstanden 
sind, wie sie In der Wahrnehmung eine Rolle spielen, 
und Wiederholungen solcher Anschauungen oder Er- 
neuerungen derselben in der Phantasie. In der zweiten 
Auflage hat er dann auch einen Beweis fQr die Existenz 
von Dingen an sich gegeben, den wir als durchaus stich- 
haltig kennen lernen werden, hi der ersten Auflage der 
Kritik der reinen Vernunft werden die Dinge an sich 
lediglich vorausgesetzt ohne daß auch nur der Versuch 
gemacht wird, ihre Existenz zu beweisen. 

Es Ist eine höchst wichtige Frage, ob Kant auch 
noch In der transzendentalen Ästhetik, wie zweifellos 
in der Inauguraldissertation angenommen habe, daß wir 
die Dinge an sich wlildich ericennen, wenigstens Ihrer 
Existenz nMh und als Ursachen der Empflndung. Aii^ 
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»ommcn hat er das ganz sldur» aber da er dleie 
iniAme In keiner Welse begrflndet.— der Schluß von 
!n Erscheinungen auf Dinge an sich Ist ein Zirkelschluß, 
chts welter ^ so hat sie jedenfalls keinen Erkenntnis- 
ert Daraus ergibt sich dann als notwendige Folge, 
tß auch die Auffassung der AnKhauungen als Erschel- 
ingen des eigentlichen Erkenntniswerts ermangelt Olbt 
; keine wissenschaftlich begrOndbare Erkenntnis der 
inge an sich, dann gibt es auch keine wissenschaftlich 
tgrQndbare Eikenntnls der Anschauungen als Erschel- 
ingen. Das sehr befremdliche Wort Kants: er habe 
IS Wissen aufheben müssen, um dem Glauben Platz 
I machen, hat dann seine volle, dem Sinne seines Ur- 
iben freilich nicht entsprechende Bedeutung. Kant 
einte nur das Wissen um die Dinge an sich aufgehot>en, 
ngegen das Wissen um die Erscheinungen fest begründet 
I haben. Er Übersah, daß mit der Aufhebung des 
'issens um die Dinge an sich auch von einem Wissen 
n ihre Erscheinungen keine Rede mehr sein kann. 
iele behaupten, die Annahme der Dinge an sich beruhe 
!i Kant auf einer Notwendigkeit des Denkens. Die 
otwendigkeit des Denkens kann In unserer Organisation 
ler auch in Assoziationen, die durch Erfahrung entstehen, 
ren Grund haben. Jedenfalls kann diese Notwendigkeit 
cht eine objektive und allgemeingQltige Erkenntnis 
^gründen. Beruht femer die Annahme von Dingen an 
ch auf einer bloßen Notwendigkeit des Denkens, so 
It das gleiche auch von unserer Auffassung der An- 
Khauungen als Erscheinungen. Eine Erkenntnis der 
nschauungen als Erscheinungen gibt es dann nicht 
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Obrigens ist der Ding-an-sich-Begriff ein Entwicklungs- 
produkt des englischen Empirismus, das auf einem nach- 
weislich falschen Erkenntnisbegriff beruht, wie wir zeigen 
werden. Er ist darum schon bei Kant zu einem Schreck- 
gespenst geworden, dem er aus dem Wege zu gehen 
sich bemQht .So kommt es. . daß die Dinge an sich nicht 
schon in der transzendentalen Ästhetik, wohl aber in 
der transzendentalen Analytik und Dialektik, dem zweiten 
und dritten Teil der Kritik der reinen Vernunft, einen 
schwankenden Charakter erhalten oder vielmehr aufhören, 
In ihrem ursprünglichen Sinne irgendeine Rolle zu 
«irielen. 



DerDing-an-sich-Begriffindertrans- 
zendentalen Analytik. 

Nachdem Kant In der transzendentalen Ästhetik 
Raum und Zeit als apriorische Formen der Anschauung 
oder, wie er voraussetzt, der sinnlichen Erkenntnis entdeckt 
. hat, sucht er In der transzendentalen Analytik auch fOr 
die Verstandeserkenntnisse apriorische Formen aus den 
verschiedenen Arten der Urteile abzuleiten. Das sind 
seine Denkformen oder Kategorien. Er spricht von einer 
Idealltat von Raum und Zeit, nicht aber von einer Idealität 
der Denkformen oder Kategorien. Durch Raum und Zeit 
kommt nur unsere Vorstellungswelt zustande, sie sind 
nur anwendbar auf die Empfindungen, das ist ihre Idealttat 
nach Kani Die Denkformen oder Kategorien waren an 
sich genommen nach Mincf Mtinang wohl auch auf 
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vom Qbersinnlichen) Gedankending Noumenon dem Er- 
scheinungsding PhSnomenon gegenübergestellt Natürlich 
Ist das Ding an sich etwas Nichtsinnliches, es ist weder 
Empfindung, noch durch Raum und Zeit gestaltete An- 
schauung. Es gehört nicht zur sinnlichen Wel^ die 'nur 
aus Empfindungen besteht. Es kann darum auch nur 
mit dem Denken erfaßt werden und muß insofern als 
nichtsinnliches Oedankending bezeichnet werden. In 
diesem Sinne darf man dasselbe auch als Grenze der 
Anschauungs- und Erscheinungswelt charakterisieren. 
Das, was uns erscheint, ist verschieden von den durch 
Raum und Zelt gestalteten Empfindungen, in denen es 
uns erscheint und insofern selbst nicht Erscheinung. 
Das alles steht nicht im Widerspruch mit der Auffassung 
der Dinge an sich in der transzendentalen Ästhetik. 
Aber Kant gehl in der transzendentalen Analytik weiter. 
Aus dem Grenzbegriff und der Grenzbestimmung wird 
eine Umzäunung, die nicht überschritten werden' darf 
oder deren Überschreitung jedesmal eine Verlrrung des 
Denkens bedeutet, eine Warnungstafel, auf der geschrieben' 
steht: Hie niger est, hunc tu, Romane, caveto! Das ist 
natürlich ganz etwas anderes und hier beginnt der Wider- 
spruch der transzendentalen Analytik mit der transzen- 
dentalen Ästhetik in der Auffassung der Dinge an sich. 
Der Gedanke liegt überaus nahe, Kant beschranke in der 
transzendentalen Analytik unser ganzes Erkennen auf 
unsere Vorstellungen; denn was sind die aus Raum und 
Zeit mit . den Empfindungen gebildeten Anschauungen 
anders als Vorstellungen, bloße Votstellungen; wenn ihnen 
nicht wIricHch seiende Dinge an sich lugrunde Hegen, 
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ieuns In ihnen erscheinen? In der Ta^ denAusfflhrungen 
!r transzendentalen Analytik gegenQber hatten die O^cr 
Mts recht, wenn sie sagten: Ohne die Dinge an sich 
Is Ursachen der Empfindungen) komme man nicht in 
ie Kritik der reinen Vernunft hinein, und mit denselben 
}nne man nicht in derselben bleiben. 

Kant hat sich freilich in der zweiten Auflage der 
ritlk der reinen Vernunft gegen die Anschuldigung 
nstlich verwahr^ als ob er mit den Idealisten unter den 
Ingen, die den Gegenstand unsers Erkennens bilden, 
ir Vorstellungen verstehe. Er nennt In der Vorrede zur 
Veiten Auflage die Behauptung, daß die Vernunft die 
xistenz der AuBenwelt nicht beweisen kOnne, einen 
Icandal und fQgt seinem Werke, nämlich der Erörterung 
3er das zweite Postulat des empirischen Denkens, die 
Wirklichkeit betreffend, eine ausführliche Widerlegung des 
leallsmus bei, die vielfach nicht bloß von den Gegnern 
ants, sondern auch von seinen Anhängern als eine 
elbsttäuschung, manchmal sogar als eine absichtliche 
refohrung des Lesers betrachtet wird. Es Ist ja auf- 
iltend, daß Kant diese Widerlegung gib^ nachdem er 
ie Empfindung (mit Recht) als Kriterium der Wirklichkeit 
ezeichnet und dann erklärt hat, daß von Wirklichkeit nur 
I der Erscheinungswelt geredet werden kOnne oder, daß 
ie Kategorie der Wirklichkeit nur auf die Erscheinungen 
nwendung finde. Aber das darf uns nicht abhalten, 
Ie zweifellose Stichhaltigkeit dieser Widerlegung, wenn 
'ir sie richtig verstehen, anzuerkennen. Die aufelnander- 
>lgenden Empfindungen oder Vorstellungen, auf die der 
leallsmus unsere Erkenntnis beschränken will, setzen — 
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das ist der kurze Inhalt der Kantischen Widerlegung des 
Idealismus — ein Beharrliches voraus, um als aufeinander- 
folgend aufgefaßt werden zu können, ein Beharrliches, 
das wir nur In der Außenwell der KOrper, genauer In 
unserm eigenen Körper, der ja zur Außenwelt gehört, 
finden können. Auf das Ich, als den beharrlichen Trager 
der Empfindungen und Vorstellungen, kOnnen sich die 
Idealisten ]a nicht berufen, da wir dieses Ich nur 
Individualisieren und als diesen bestimmten, von allen 
anderen verschiedenen Gegenstand auffassen können, 
indem wir es mit einem bestimmten KOrper in Verbindung 
bringen. Wir halten diesen Beweis fOr zwingend und 
von Kant ehrlich gemeint Er steht auch nicht Im Wider- 
spruch mit der transzendentalen Ästhetik, in der eine 
Vielheit wirklich existierender Dinge an sich angenommen 
wird. Zwingend ist nämlich dieser Beweis nur dann, wenn 
es Dinge an sich wirklich gibt, die den uns erscheinenden 
und darum der Erscheinungswelt angehörenden KOrpem 
zugrunde liegen. Diese KOrper ohne die zugrunde liegenden 
Dinge an sich sind ]a nichts als durch die Anschauungs- 
formen Raum iind Zeit aus den Empfindungen gebildete 
Anschauungen, die ebenso wie die Empfindungen und 
Vorstellungen bestandig entstehen und verschwinden oder 
aufeinanderfolgen. Aber wenn wir diese Beweisführung 
Kants auch für zwingend und ehrlich gemeint halten 
massen, so tat doch nicht zu leugnen, daß sie sich 
innerhalb der transzendentalen Analytik, In der die Dinge 
an sich Ihre ursprOngliche Bedeuhing eingeba&t haben 
und fast zu bedauerlicherweise notwendigen, jedenfalls 
verfänglichen Qedahken Im Sinne Kants herabsinken,. 
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recht rigentomllch ausnimmt Wenn man dIeAusfDhningen 
der transxendentalen Analytik, at^sehen von der nach- 
traglich hinzugefügten Widerlegung des Ideallsmus» unbe- 
fangen wflrdigt, kann man sl^ der Oberzeugung nicht 
erwehren, daB Kant hier Im Oegensatz zur transzendentalen 
Ästhetik eine wirkliche Erkenntnis der Dinge an sich 
nicht mehr angenommen hat Wir werden zeigen, daß 
Substanz und Kausalität, die beiden Hauptkategorien 
Kants, ebenso wie Raum und Zeit mit denen sie unab- 
trennbar zusammenhängen an sich genommen nicht bloß 
darum, well wir sonst keine Gegenstände hatten, auf die 
wir sie anwenden könnten, nur auf die Empfindungen 
angewendet werden können, und daß trotzdem oder 
gerade darum Dinge an sich oder, um diesen Mißbegriff 
zu vermeiden, von uns unabhängige Dinge als virirkliche 
Erkenntnisgegenstände angenommen werden müssen. 



Der Ding-an-sich-Bcgriff in der 
transzendentalen Dialektik. 

In der transzendentalen Ästhetik handelt Kant von 
der Sinnlichkeit und den Anschauungen, in der transzen- 
dentalen Analytik von dem Verstände und seinen Be- 
griffen, in der transzendentalen Dialektik von der Ver- 
nunft und den Ideen. Die Vernunft ist nach Ihm durch 
das Einheitsstreben charakterisiert; sie faßt die Gegen- 
stände der Außenwelt zu der Welt genannten Einheit 
zusammen, fahrt die Vorgänge der Innenwelt auf die 
eine Seele zurQck und gelangt von beiden Einheiten aus- 
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OoH sind nach Kant die Ideen der Vernunft, die Ziel- 
punkte ihres Einheitsstrebens. Sind sie Gegenstände 
wirklicher Erkenntnis? Schon die Definition der Ideen 
legt den Gedanken nahe, daß sie das nicht sein kOnnen. 
Obgleich dem theoretischen Oebt^ angehörend, stehen 
sie doch auf derselben Linie mit den Solibegriffen, den 
Idealen der praktischen Vernunft, 2. B. mit dem Ideal 
eines besten Staates, einer vollkommensten Erziehung, 
denen wir zustreben, die wir aber niemals erreichen oder 
in entsprechender Weise verwirklichen können. Abge- 
sehen davon mOBten doch die einheitliche Welt, die ein- 
heitliche Seele und die allumfassende Gottheit unabhängig 
von uns existierende Dinge, also Dinge an sich sein — 
und von einer wirklichen Erkenntnis der Dinge an sich 
kann nach der transzendentalen Analytik nicht mehr 
geredet werden. Nach Kant können darum auch die 
Ideen Welt, Seele, Qott nicht Gegenstand wirklicher Er- 
kenntnis sein. Diese Ideen dOrfen darum auch In der 
wissenschaftlichen Forschung beileibe nicht als unab- 
hängig von uns bestehende Wirklichkeiten betrachtet 
werden. Es ist das eine VerIrrung, zu der uns die In 
die Metaphysik verliebte Vernunft Immer wieder verführt 
Insofern sind sie ebenso wie die Dinge an sich 
verfängliche Gedanken. Sie sind auch wie diese not- 
wendige Gedanken, aber doch nicht bedauerlicherweise 
oder leider notwendige Gedanken, wit man das von den 
Dingen an sich in der transzendentalen Analytik be- 
haupten muß. Vielmehr haben sie als notwendige Ge- 
danken for die wissenschaftliche Forschung sogar einen 
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bestlmniteti Zweck und c|aen gewissen Nutzen. Als Ziel- 
punkte des Einheitsstrebens der Vernunft kOnoen «ie zu 
Gesichtspunkten der wissenschaftlichen Foischung werden 
und sind insofern regulative Prinzipien der wrlssenscbaft- 
llclien Forschung, nicht konstttutive Prinzipien oder 
Gegenstande derselben. Wir verfahren so und mQssen 
so verfahren» als ob es solche Einheitspunkte fOr die 
wissenschaftliche Forschung gäbe, als ob Gott, Seele, 
Welt wirklich existieren. Wir erhalten so durch diese 
Ideen manchen Fingerzeig; in welche Richtung wir unsere 
Forschung zu lenken haben. So können sie uns zu 
Entdeckungen fahren, die uns ohne sie entgehen würden, 
und sind insofern der wissenschaftlichen Forschung nicht 
bloß nützlich, sondern sogar unentbehrlich. So Kant 
Ich frage, haben denn die Fingerzeige und die Ent- 
üeclcungen, die uns die Ideen geben und zu denen 
sie uns fuhren, einen Erkenntniswert, wenn wir nicht 
äicnur wissen, daß es eine einheitliche Welt, eine Seele, 
einen Gott wirldich gibt ? Konnten im entgegengesetzten 
Falle die Fingerzeige nicht irreleitend sein und die Ent- 
deckungen auf Einbildung beruhen ? 

Warum sollen die einheitliche Welt, die Seele und 
Gott nicht Gegenstand wirklicher Erkenntnis oder wissen- 
schaftlicher Forschung sein kOnnen? Kant glaubt das 
sehr umständlich in den Antinomien, in den Paralogismen 
und in einer Kritik der Beweise für das Dasein Gottes 
beweisen zu mOssen. In den Antinomien sucht er dar- 
zutun, daß wir wissenschaftlich nicht berechtigt sind, die 
in sich geschlossene Einheit der Welt zu behaupten. 
Er stellt zwei entgegengesetzte, einander ausschließende 



y.Google 



— 51 - 

Behauptungen als Thesis und Antithesis einander gegen- 
ober. In der Thesis wird behauptet, daß wjr in der 
Beurteilung der Welt bei einem Letzten anlangen, In der 
Antithesis. daß sie sich bis ins Unendliche eratrecke. 
Beides kann man beweisen, also laßt sich weder das 
eine noch das andere behaupten. In der ersten Antinomie 
lautet die Thesis: Die Welt hat einen Anfang in der 
Zeit und eine Grenze im Raum. Denn wäre dieses nicht 
der Fall, dann müßte sie eine Unendlichkeit bilden, die 
durch alle ihre aufeinanderfolgenden und nebeneinander- 
liegenden Teile begrenzt wUrde. Die Antithesis lautet: 
Die Welt hat keinen Anfang In der Zeit und keine 
Grenze Im Raum. Denn wäre das der Fall, so wSre 
jenseits des Anfangs nur die teere Zeit und Jenseits der 
Grenze nur der teere Raum vorhanden, Anfang und 
Grenze Ußt sich aber nur bestimmen durch [das, was 
die Zeit und den Raum erfüllt FQr uns sind Raum und 
Zeit weder etwas wirkHch Unendliches noch etwas wirklich 
Leeres, sondern nur etwas Ober die ur^rOngilch ent- 
stehenden Empfindungen hinaus Erweiterbares, das wir 
mit wiederauflebenden, von der Phantasie herbeigerufenen 
Empfindungen ausfüllen. Ob uns diese Unterscheidung 
der ursprünglich entstehenden und wiederauflebenden 
Empfindungen, auf die wir gleichmaßig das Raum- und 
Zeitgesetz anwenden, nicht doch ermöglicht, von einem 
Anfang und einer Grenze der Erscheinungsweit zu reden, 
darüber spater. Jedenfalls redet Kant hier nur vom an- 
schaulichen Raum und der anschaulichen Zeit, also nur 
von der Erschelnungswelt KtJnnen wir beweisen, daß 
CS Dinge an steh gibt, die In Raum und Zelt erscheinen, 
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$0 ist dte Möglichkeit der Annahme einer in sich ge- 
schlossenen Einheit der Welt durch die Ausfahrungen 
der ersten Antinomie nicht widerlegt 

In der zweiten Antinomie lautet die Thesls: Mies 
Zusammengesetzte (Ausgedehnte) besteht aus einfachen 
Teilen. Denn wflre dies nicht der Fall, ginge die Teilung 
bis tns Unendliche, so hätten wir eine Unendlichkeit, 
die durch jeden Telt begrenzt würde. Die Antithesis 
lautet: Es gibt nichts Einfaches in der Welt Denn aus 
dem Einfachen laßt sich das Zusammengesetzte (Aus- 
gedehnte) nicht herstellen , oder das Einfache müßte auch 
im Räume ausgedehnt also zusammengesetzt sein. Auch 
hier redet Kant bloß von der Erscheinungswelt ohne, unter 
der Voraussetzung, daß Ihr Dinge an sich zugrunde 
liegen, gegen die Annahme einer geschlossenen Einheit 
der Welt etwas zu beweisen. Im Mittelpunkte der Aus- 
führungen dieser Antinomie steht der Begriff des Kon- 
tJnuums, des Nebelnander im Raum als Berührung und 
des Nacheinander in der Zelt als Übergang, der konti- 
nuierlichen Größen, die wir trotz der Versuche mancher 
Mathematiker (Kronecker) noch nicht auf diskrete zurück- 
zuführen imstande sind. Solange wir dazu nicht imstande 
sind, ist das Nebeneinander der Berührung und das Nach- 
einander des Übergangs, das Kontinuum für unser Denken 
inkommensurabel und nur in Empfindungen faßbar. Ein 
Kontinuum gibt es natürlich nur In der Erscheinungswelt 
und die Schwierigkeiten, die sein Begriff unserm Denken 
macht sind kein Gegengrund gegen die Annahme, daß 
diese Erscheinungswett mit den ihr zugrunde liegenden 
Dingen an sich eine in sich geschlossene Einheit bildet 
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Ober den Gegensatz zwischen der Erscheinungs- 
welt und der Welt der Dinge an sich handeln die dritte 
und vierte Antinomie. In der Thesis der dritten Anti- 
nomie wird behauptet, es gebe auch eine Kausalität 
durch Freiheit, die eine Reihe selbsttätig beginne; In 
der Antithesis, daß alles in der Welt nach dem Kausall- 
tstsgesetz mit «Inem Vorangehenden notwendig verknapft 
sei. In der vierten Antinomie behauptet die Thesis, es 
mllsse auch ein unabhängiges und notwendiges Wesen 
geben, die Antithesls, daß alles in der Welt abhangig 
und zufallig sei. Die Antithesen kommen auch hier wieder 
auf unendliche Reihen zurück, die in den Thesen abgelehnt 
werden. Kant erklärt, daß sowohl die Thesis als die 
Antithesls der dritten und vierten Antinomie Geltung 
habe, jene fUr die Welt der Dinge an sich, diese für die 
Welt der Erscheinungen. Freilich bringt nach Kant aliein 
die Antithesls eine Wirklichkeit (empirische Realität) zum 
Ausdruck, die Thesis hingegen hat nur die Bedeutung 
eines notwendigen Gedankens. Es besteht also ein 
Gegensatz zwischen der Welt der Erscheinungen und 
der Welt der Dinge an sich. Ist dieser Gegensatz ein 
trennender? Keineswegs, die Einheit zwischen beiden 
Welten wird dadurch nicht zerrissen, gegen die Möglich- 
keit einer wissenschaftlichen Begründung dieser Einheit 
Ist darum auch durch diese Antinomien nichts bewiesen. 

BezQglich der dritten Antinomie darf wohl an den 
Einwand der alten Skeptiker erinnert werden, daß die 
Ursache erst Ursache sein kann, wenn die Wirkung vor- 
handen Ist, was eine Aufeinanderfolge twider ausschließt 
tn der Ta^ wenn das Vorangehende durch sich selbst, 
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«Id et ist das Nachfolgende notwendig fordert so 
in es keine zeitliche Aufeinanderfolge geben. Das 
:hfolgende muB dann gleichzeitig sein mit dem Voran- 
lenden. Nur dann, wenn die Beziehung des Nach- 
senden auf das Vorangehende von einem Ober ihnen 
tienden Dritten abhflngt, das zu Ihnen nicht in einem 
Iwendlgkeitsverhatbtis steht, sondern nach Kants Aus- 
ck eine Kausalität durch Freiheit bildet, kann von 
er Aufeinanderfolge die Rede sein. Die vierte Antinomie 
t den bei den Arlstotelikem immer wiederkehrenden 
danken nahe, dafi auch eine unendliche Reihe abhän- 
er und zufälliger Glieder so lange ohne Halt und 
ttand bleibt, als nicht ein Ober ihnen stehendes unab- 
igiges und notwendiges Wesen angenommen wird, in 
n sie ihren Grund haben. Sind diese Schlußfolgerungen 
itig, so leuchtet ein, daB die Thesen der dritten und 
rten Antinomie nicht, wie Kant meint bloß notwendige 
danken, sondern wahre Wirklichkeiten zum Ausdruck 
Igen, ja Wirklichkeiten, welche als die MOglichkelts- 
tingungen der in den Antithesen zum Ausdruck 
nmenden betrachtet werden mQssen. Obrigens erkISrt 
it In der Kritik der praktischen Vernunft wie wir 
en werden, die Freiheit des Willens ausdrücklich für 
e Wirklichkeit 

Ober die Paralogismen der reinen Vernunft die 
veise der alten Metaphysik für die Einfachheit Sub- 
ntialltat und Identität {Persönlichkeit) der Seele, die 
it als Fehlschlüsse zu erweisen sucht müssen wir 
dieser Stelle uns kurz fassen. Nur auf Grund des 
ATUßtseinsgesetzes, das wir neben dem Raum- und 
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Zeitgesetz, dem Substanz- und Kausalitatsgesetz. dem 
Gesetz der beharrlichen Dieselbheit und des hinreichenden 
Grundes als MOglichkeitsbedinf;ung unseres Erkennens 
kennen lernen werden, kann iiber die Seele geurteilt 
werden. Zugeben müssen wir, daß der Beweis fUr die 
Substantiatitat und Identität der Seele, wie Kant sie 
formuliert, FehlschtOsse sind. OewlB daraus, daß das 
Ich, nämlich das vorstellende Ich, das erst die Vorstellung 
des Ich ermöglicht, nur Subjekt Im Satze sein kann, darf 
nicht auf die ISubstanziatltat der Seele geschlossen werden, 
ebensowenig aus dem Bewußtsein unserer Identität auf 
die Identität der Seele. Das sind Beweise aus bloßen 
Begriffen, die wir mit Kant verwerfen. Aber wenn Kant 
gewußt hatte, daß nach Thomas von Aquin die Seele 
nur In Verbindung mit einem KOrper Individualisiert oder 
als dieser bestimmte von allem andern verschiedene Gegen- 
stand erkannt werden kann, — nur die reinen Geister 
sind nach Ihm durch ihr Wesen individualisiert; angeli 
specie sua Indtvlduantur, — so hatte er ohne Zweifel 
ganz anders geurtellt Auf seine Kritik der Beweise fUr 
das Dasein Gottes, Insbesondere auf die unmögliche, von 
Ihm versudite Zurflckführung des kosmologischen 
Beweises auf den ontologischen gehe Ich nicht wieder 
ein. Auf die Fri^e, ob denn Gott als die höchste Voll- 
kommenheit wirklich existiere, antwortet er auch noch in 
der transzendentalen Dialektik: »Ohne Zweifel". Auch die 
Frage, ob die Seele und die einheitliche Welt existiere, 
hatte er bejahend beantworten mDsscn, wenn anders er 
daran festhalten wollte, daß Gott, Seele und Welt regu- 
lative Prinxiplen fOr die wissenschaftliche Forschung 
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sind und als soldie Flngeiulge geben und ni Ent- 
deckungen fahren können, denen Erkenntniswert zu- 
kommt 



• Kant und Locke. 

An unsere Erörterung Ober Kants Inauguraldisser- 
tatioo haben wir eine Dariegung Ober seine Lettre vom 
Ding an sicli ansdiüeßen mQssen, da die Dinge an sich 
In dieser Schrift eine so groBe Rolle spielen. Diese 
Darlegung hat sich uns zu einer Kritik der Lehre Kants 
vom Ding an sich gestaltet Das ist ganz Im Sinne 
Kants und entspricht seiner Absicht Ausdrücklich be- 
zeichnet er seine Kritik der reinen Vernunft als einen 
Traktat von der Methode, nicht Philosophie will er lehren, 
sondern Philosophieren, nicht auf die einzelnen Lehren, 
die er aufstellt legt er das Schwergewicht, sondern auf 
das Verfahren, das er einschlägt Unsere Kritik hat eine 
Lücke im erkenntnistheoretischen System Kants nach- 
gewiesen, es fehlt der Beweis für die Existenz der Dinge 
an sich wenigstens als Glied dieses Systems. Es soll 
unsere Aufgabe sein, diese Lücke nach seiner Methode 
und im Geiste seines Systems auszufüllen. 

Vom Erscheinen der Inauguraldissertation 1770 bis 
zu seinem Brief an Markus Herz vom 21. Februar 1772, 
den man nicht mit Unrecht als die Oeburtsstunde der 
Kritik der reinen Vernunft bezeichne^ hat ohne Zweifel 
das Durchdenken des folgerichtigen und folgenschweren 
Entwicklungsganges der Philosophie des Empirismus in 
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England von Locke bis Hume auf Kant einen groften 
EinfluB ausgeübt Dieser Einfluß hat, soviel ich sehe, 
die von Kant in der Geschichte der Philosophie zuerst 
gestellte und in Jenem Brief an Markus Hen zum Aus- 
druck gebrachte Frage gezeitigt, worauf die Beziehung 
unserer Vorstellungen auf Gegenstände beruht, die seitdem 
die Grundfrage der Philosophie geblieben ist und uns 
den Schlüssel zum Verständnis der Methode Kants 
bleteL Den rationalistischen Metaphysikern des Kon- 
tinents, Deskartes' Anhängern, Spinoza, Leibnlz gegenüber, 
die sich vei^ebens bemühten, über das Verhältnis von 
Leib und Seele durch die Systeme des Occasionalismus, 
des Parallellsmus und der prSstabiUerten Harmonie zur 
Klarheit zu kommen, gab Locke dem philosophischen 
Denken setner Heimat eine empiristisch psychologische 
Wendung, die dann von seinen Nachfolgern weiter ver- 
folgt wurde. 

Der Einfluß der Naturwissenschaften ist gleicher- 
weise bei den metaphysischen Rationalisten des Kontinents 
wie bei den psychologischen Empiristen des Inselreichs 
unverkennbar. Jene huldigen der mathematischen natur- 
wissenschaftlichen Methode, diese geben der beob- 
achtenden naturwissenschaftlichen Methode den Vorzug. 
Locke fragt nicht mehr, wie sich Leib und Seele zuein- 
ander verhatten — das erscheint ihm als ein unlösbares 
Problem, sondern viel bescheidener und zurückhaltender, 
wie wir die Erkenntnisse von Lelb*iind Seele gewinnen. 
Ober den Ursprung unserer Vorstellungen von diesen . 
Dingen will er handeln tai der Hoffnung auf diesem Wege 
zu gesicherten Ergebnissen Ober Ihre Geltung zu gelangen. 
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Als Quelle dieser Vorstelhingen bezeichnet er SenuHon 
(Wahmehmnng) und Reflexion. Die Eilcenntnls Ist der 
Hauptsache nach und In erster Unle Erfahrungserkenntnis. 
Die demonstrativen Erkenntnisse, zu denen die mathe- 
matischen Satze und sogar auch das Dasein Qottes geboren, 
und ihre Voraussetzungen werden zwar anerkannt, treten 
aber gegenDber der Erfahrung in den Hintergrund. Das 
Schwei^wicht liegt auf der Süßeren Erfahrung. Die 
Sensationen gehen nicht bloß den Reflexionen voran, sie 
bilden auch ihre Voraussetzung. Die durch die Sensa- 
tionen gewonnenen Vorstellungen, von Locke als Ideen 
bezeichnet, werden als primäre, zu denen Gestalt, OrOße, 
Ausdehnung, Bewegung gehören, und sekundäre: Fartw, 
Geruch, Geschmack, Warme, Kalte unterschieden. Die 
ersteren verhalten sich zu den Eigenschaften der wirk- 
lichen Dinge oder Dinge an sich (things In themselves) 
wie die Kopien zu ihren Originalen, wie Bild und Sache, 
die letzteren sollen in den Dingen bloß ihre Ursache 
haben und an sich genommen bloß Wirkungen der Dinge 
in uns, also Empfindungen sein. Sofort aber wird die 
Unterscheidung auch auf die entsprechenden Eigen- 
schaften der Dinge übertragen, diese vor allen werden 
als primäre und sekundäre Qualitäten unterschieden. 

Die Hauptfrage ist, was wir denn nun nach Locke 
durch die Sensationen und Reflexionen erkennen. Er- 
kennen wir durch sie wirklich Leib und Seele? Nach 
Locke legen wir den Ideen, den Vorstellungen und 
Qualitäten einen Trager zugrunde, ahnlich wie die Inder 
die Welt auf einer Schildkröte und die Schildkröte auf 
einem Elephanten ruhen ließen. Dieser Trager ftlr die 
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Voretellungen und Qualitäten Ist die Substanz. Haben 
wir von Ihr ein Erkenntnis? Nein, Wir wissen nichts 
davon, was sie Ist, nicht einmal, ob den Sensationen und 
Reflexionen Je eine verschiedene Substanz zugrunde liegt. 
Ist aber dies der Fall, dann haben wir auch keine Er- 
kenntnis von den Qualltaten als Qualitäten. Es bleiben 
nur die Vorstellungen oder unsere Ideen dbrig, die wohl- 
gemerkt nichts von ihnen Verschiedenes vorstellen, sondern 
nur sich selbst Diese bilden den eigentlichen und ein- 
zigen Gegenstand der Erfahrung, in der der Hauptsache 
nach und In erster Linie unsere Erkennbils besteht 
Diesen nur sich selbst und nicht etwas von Ihnen Ver- 
schiedenes vorstellenden Vorstellungen gegenüber werden 
dann die wirklichen unabhängig von uns existierenden 
Dinge zu Dingen an sich oder Dingen ohne Beziehung zu 
unseren Vorstellungen, die ebendeshalb von vornherein 
und ihrem Begriffe nach als unerkennbar erscheinen. 
Den sich selbst und nichts anderes vorstellenden Vor- 
stellungen entsprechen die ohne Beziehung zu unseren 
Vorstellungen vorhandenen Dinge an sich, sie bilden Ihr 
Selten- und OegenstQck. Eine gähnende Kluft tut sich 
auf zwischen unserm Ericennen und der vriilcllchen Welt, 
die anscheinend durch nichts Qberbrllckt werden kann 
und von der die Denker des Altertums und Mittelalters 
nichts wußten. 



Kant und Hume. 
Es war nur konsequent, wenn Berkeley, der sich 
an Locke anschlleBt, den Unterschied der prlmflren und 
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selnindiren Qualitäten fallen Iteß, nicht blo6 darum, weil 
die ersteien OrOfie, Oestal^ Bewegung ebenso wie die 
letzteren, wie Berkeley behauptet, einen subjektiven und 
relativen Charakter haben d. h. bei verschieden«! Personen 
und bei denselben Personen zu verschiedenen Zelten ver- 
schieden sind. Olbt es keine Substanzen oder können 
wir sie wenigstens nicht ericennen, dann sind auch die 
primären Qualitäten ebenso wie die sekundären nichts 
als aus Empfindungen entstandene Vorstellungen in uns. 
Einen aberempirischen, objektiven und allgemelngOltigen 
Charakter können die als primäre Qualitäten bezeichneten 
Empfindungen und Vorstellungen \& nur durch Anwen- 
dung des atigemeinen Raum- und Zei^esetzes und der 
besonderen Gesetze für die räumlichen Gebilde und zeit- 
lichen Bewegungsvorgänge erhatten. Aber davon weiß 
Berkeley nichts. Es ist ohne Belang, wenn Berkeley 
die von Gott gewirkten Vorstellungen, welche die wirk- 
liche Welt bilden sollen, und die von uns erzeugten 
Vorstellungen, welche unsere Phantasien und Träume 
ausmachen, unterscheidet In beiden Fällen haben wir 
nichts als Vorstellungen, die nur sich selbst vorstellen, 
nicht etwas von ihnen Verschiedenes. Das ist die Haupt- 
sache und gilt für Berkeley in noch höherem Grade als 
fQr Locke, da er nicht bloß die Unterscheidung dei* 
primären und sekundären Qualitäten verwarf, sondern 
auch die körperlichen Substanzen ausdrücklich leugnete 
während Locke die Substanz wenigstens dem Namen 
nach .oder als eine blinde, des Erkenntniswertes er- 
mangelnde Annahme noch bestehen ließ. 

Berkeley beseitigte nur die Substanzen, welche 
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nach der gewöhnlichen Annahme der äußern Erfahrung 
zugrunde liegen, die Substanz des Ich üeß er unan- 
getastet Hunte tat den weiteren oder vielmehr den 
letzten Schritt, aber wiederum in strenger Konsequenz 
den von Locke eingeschlagenen Weg verfolgend. Hume 
beseitigte auch die Substanz des Ich. So oft Ich Ober 
mich reflektiere, so ungefähr auBert er steh, finde Ich 
in mir nichts anderes vor als ein BOndel von Vor- 
Stellungen. Der scharfsinnige Denker übersieht, daB zum 
Vorfinden ein Vorfinder gehört, eben das Ich, das er — 
beseitigen will; aber Im Sinne Lockes, der die Substanz 
als Erkenntnisgegenstand leugnet, handelt er konsequent 
Wie es scheint, bleiben für Hume nur Vorstellungen Obrig, 
die nichts vorstellen als sich selbst und — die niemand 
vorstellt 

Was wird denn nun aber unter dieser Voraussetzung 
aus der Erfahrung? Kann sie noch mit Locke als eine 
Erkenntnis betrachtet werden. Um die Erfahrung als 
«ine wenigstens scheinbare Erkenntnis aufrecht zu er- 
halten, mußte Locke die freilich blinde Annahme machen, 
«laß den Vorstellungen ein Träger zugrunde Hege. Well 
«liese Annahme nach Locke des Erkenntniswerts ermangelte, 
beseitigte sie Hume mit Recht Dadurch wurde ihm die 
Erfahrung selbst zum Problem. Was Ist Erfahrung? 
Kann sie nioch Erkenntnis sein? Das ist Jetzt die Frage. 
Und die Antwort Humes lautet: Sie Ist nur ein biolo- 
gischer, um des Lebens willen, zur Aufrechterhaltong und 
Entwicklung desselben notwendiger Vorgang. Die An- 
nahme einer Welt von Dingen, die auf uns einwlrkeii, 
und auf die wir vMeder einwirken können, beruht auf 
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einem Instinkt unseier Natur. Wir mflsun uns in dieier 
Welt zurecittfinden, uns In ihr einrichten, uns ihr an- 
passen* wenn wir am Leben bleiben und im Leben 
welterltommen wollen. Deshalb hat die gOtige Natur 
dafür gesorgt daß wrir alle diese Annahme machen, ohne 
daß es einer Prüfung derselben durch unsere dem Irrtum 
preisgegebene Überlegung bedurfte. Sie Ist unabhängig 
von unserer Erkenntnis. Hume bestreitet nich^ daB die 
Annahme einer solchen Welt richtig ist Aber er leugnet, 
daß sie einen Erkenntniswert hat oder Gegenstand der 
Erkenntnis sein Icann. Die Frage, ob Hume Skeptiker 
war, brauchen wir nicht zu stellen. Praktisch war er 
jedenfalls kein Skeptiker. Aber praktisch ist noch niemand 
Skeptiker gewesen. Wir können nicht Atem holen, keinen 
Schritt tun, ohne zu glauben, daß wir damit Luft erhallen 
oder weiterkommen, wenn das Atemholen und Schritte- 
tun menschliche, mit Vorbedacht unternommene Hand- 
lungen sein sollen. 

Aber worin besteht nach Hume die Erfahrung? Er 
unterscheidet Eindrücke oder Impressionen und Vor- 
stellungen oder Ideen. Diese sind oder sollen sein die 
schwächeren, weniger lebhaften Nachbilder und Weder- 
holungen jener. Alle Ideen müssen auf Impressionen zu- 
rückgeführt werden, nur Insofern dies der Fall is^ können 
sie auf Geltung Anspruch machen oder haben nach 
Humes Ansicht einen Erkenntniswert Die Erfahrung be- 
steht nun nach Ihm in der Verknüpfung der aufeinander- 
folgenden Eindrücke und weiterhin der entsprechenden 
Vorstellungen miteinander, auf Grund deren wir das 
Vorausgehende Ursache und das Nachfolgende Wirkung 
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nennen. So kommen yt\t zu den Urteilen: der heiBe 
Ofen verbrennt die berührende Hand, das Wasser loscht 
das Feuer usw. und können uns. in der Weit einrichten» 
uns vor Schaden tMhOten und unsern Vorteil wahrnehmen. 
Es fragt sich, auf welchen Eindruck laßt sich die Vor* 
Stellung dieses Ursachverhattnisses zurOckfahren. Humes 
Antwort ist: Es gibt ftlr diese Vorstellung keinen ent- 
sprechenden Eindruck, das Ursachverhaitnis entbehrt also 
des Erkenntniswertes. Aber worin hat denn die Annahme 
dieses Verhältnisses Ihren Grund? Einzig und allein in 
der Wiederholung der Aufeinanderfolge der ElndrOcke. 
Wir gewöhnen uns durch diese Wiederholung an die 
Aufeinanderfolge, und aus dieser Gewöhnung erzeugt sich 
das Gefühl der Notwendigkeit, das mit der VerknOpfung 
der Eindrücke als Ursache und Wirkung verbunden ist 
Natürlich ermangeln darum auch die auf Grund dieses an- 
genommenen Verhältnisses gefällten Urteile und ebenso 
die letzte Verallgemeinerung dieser Urteile, das Kausall- 
tatsgesetz, nach dem alles, was anfangt, eine Ursache 
haben muß, des allgemeingültigen Charakters; sie gelten 
nur insoweit und nur so lange, als sie von der Erfah- 
rung bestätigt werden. 

Wie Locke die Substanz, so beseitigt Hume die 
Kausalität aus dem Erkenntnisbereich; wie Jener die Sub- 
stanz, so beraubt dieser die Kausalität jedes Erkenntnis- 
wertes. Kant verwahrt sich entschieden gegen diese Zer- 
setzung des Substanz- und Kausalitatsbegriffes. Substanz 
und Kausalität sind die Grundbegriffe seiner transzenden- 
talen Analytik, wie Raum und Zelt die Grundbegriffe 
seiner transzendentalen Ästhetik. Die Beseitigung delr 
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Begriffe Substanz und Kausalltit mach^ wie Kant mit 
Recht annimmt die Erkenntnis, auch die auf die bloBe 
Erscheinungsweit eingeschränkte, unmO^ich. . Wir werden 
sehen, wie enge diese Begriffspaare Raum und Zelt einer- 
seits Substanz und Kausalität andererseits miteinander, 
Jene mit diesen und umgekehrt zusammenhangen. Das 
Substahzgesetz Ist uns das höchste Raumgesetz, durch 
welches jedem Ding seine bestimmte unveräußerliche 
Stelle Im (anschaulichen) Raum, das Kausalitatsgesetz, 
das höchste Zeitgesetz, durch welches Jedem Vo^ng 
seine bestimmte unveräußerliche Stelle in der (anschau- . 
liehen) Zeit angewiesen wird. 



Kants Brief an Markus Herz vom 
21. Februar 1772. 
Die Fragestellung. 
Das folgerichtige und folgenschwere Ergebnis des 
psychologischen Empirismus des Inselreiches von Locke 
bis Hume Ist: Es gibt nichts anderes als Vorstellungen, 
die nicht von ihnen verschiedene Gegenstände, sondern 
nur sich selbst vorstellen. Auch die Elndracke Humes, 
unsere Empfindungen, sind an sich genommen beziehungs- 
los, sie erhalten eine Beziehung auf andere Eindrucke 
nur durch das bloß angenommene, alles Erkenntniswertes 
ermangelnde Kausalitätsverhaitnls. Far Kant, der davon 
ausgeht, daß wir in der Mathematik und den erklärenden 
Naturwissenschaften allgemeingültige und objektive Er- 
kenntnisse wirklich besitzen und die MOgtlchkeitsbe- 
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gabe setzt, war dem gegenttber die Frage unmittelbar 
nahe gelegt: Wie die Beziehung dessen, was wir Vor- 
Stellungen nennen, auf Gegenstände, die doch davon ganz 
verschieden sind, mOgllch sei, auf welchem Grunde diese 
Beziehung beruhe? Kant hat diese Frage In der Geschichte 
der Philosophie zum erstenmal gestellt Darin besteht 
seine Im eigentlichen Sinne epochemachende Bedeutung. 
Denn diese Frage ist durch Ihn die Grundfrage der Philo- 
sophie geworden und geblieben. Für das ganze Alter- 
tum Ist es selbstverständlich, daß den Empfindungen ein 
Gegenstand entspricht. Nach Piaton Ist das die Erschei- 
nungswelt, welche als immerhin objektive Welt von ihm 
der Welt der Ideen gegenübergestellt wird. Im Mittelalter 
wurde Empfinden (sentire) mit Wahrnehmen (perclpere) 
versetbigt, ebenso wie das im gewohnlichen Leben der 
Fall Ist, und damit auch dem Empfinden ohne weiteres 
die Beziehung auf einen Gegenstand beigelegt 

Um die Tragweite und Bedeutung dieser Frage 
Kants zu würdigen, müssen wir uns daran erinnern, daß 
Kant in den Prolegomena ausdrücklich Allgemeingültigkeit 
für Jedermann und Objektivität als eins und dasselbe 
betrachtet, unter Gegenstanden also das für alle Denken- 
den ausnahmslos Geltende versteht Natürlich werden 
die Empfindungen dadurch, daß sie eine Beziehung auf 
Gegenstände erhalten, zu Vorstellungen. Da nun nach 
Kant unser Erkennen seinen Ausgangspunkt oder seine. 
Veranlassung nicht freilich seine Quelle und seinen Ur- 
sprung in den Empfindungen hat lo sollte man denken, 
er habe fragen müssen, wie -aus den Empfindungen Vor- 

Uf liati, Knt lad mIm Vorglaivr. S 
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illiingen werden kOtHiten, oder wie die Etalehung dtjt 
npflndungen auf Qegemtflnde mo^lch sei Kant kennt 
tOrlich ai(ch Vorstellungen, die aus den Empfindungen 
tstehen, es sind die empirischen Vorstellungen z. B. der 
rben, der TOne usw. Aber er legt neben ihnen vor 
em Gewicht auf .die Verstandesbegriffe, die auch Vor- 
tllungen sind, aber in keiner Weise in den Empfin- 
ingen ihre Quelle und ihren Ursprung haben können, 
&er etwa insofern die Empfindungen zur Bildung der- 
tben Anlaß geben oder anregen, die insbesondere nicht 
t den Sensualisten als Umformungen der Empfindungen 
trachtet werden können, sondern als etwas Neues, nicht 
ihnen Enthaltenes, zu Ihnen hinzutreten, durch eine 
>lgenesi5, wie es in der Kritik der reinen Vernunft heißt 
irum stellt Kant die Frage nicht bloß nach dem MOg- 
hkeitsgrunde der Beziehung der Empfindungen auf 
egenstände, sondern allgemein nach dem MOgllch- 
itsgrunde der Beziehung der Vorstellungen über- 
lupt auf Gegenstände. In der Tat Ist auch der MOg- 
ihkeitsgrund dieser Beziehung für die Empfindungen 
ler empirischen Vorstellungen und für die Verstandes- 
igriffe der gleiche. Diese Beziehung, sofern sie wenigstens 
r uns faßbar ist, kann nur in Urteilen zustande kommen, 
r die ein Erkenntniswert in Anspruch genommen wird, 
id die sich insofern von den Aussagen eines Roman- 
hriftstellers, Dichters und ebenso auch des Lügners 
iterscheiden. Es soll ja eine Beziehung auf Oegen- 
ande im Sinne des Allgemeingültigen und Objektiven 
in, und mag diese ursprünglich auch in dem vom Ur- 
il verschiedenen und ihm vorangehenden Erkennen 
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stattfinden, so ist dieses Erkennen fOr ups doch nur faß- 
bar, wenn es in Urteilen gedanklich und. sprachlich, sei. 
es in wirklichen Worten oder Wortvorstellungen, formuliert 
wird. Den Urteilen, fOr die ein Erkenntniswert in An- 
spruch genommen wird, eignet die Beziehung auf die 
Objektivität oder auf den Gegenstand, sie bildet ihr 
charakteristisches Kennzeichen. Der Gegenstand ist das 
im Urteil Gemeinte, das von den in ihm verbundenen 
Vorstellungen, seinem Subjekt und Prädikat, streng unter- 
schieden werden muß. In Wirklichkeit ist das im Urteil 
Gemeinte das eigentliche Subjekt desselben, und was ge- 
wöhnlich als Subjekt und Prädikat des Urteils unter- 
schieden wird, ist fQr den Gedanken nur das eine Prä- 
dikat dieses Subjekts. Insofern die Vorstellungen, seien es 
die empirischen Vorstellungen oder die Verstandesbegriffe, 
die Beziehung auf Gegenstände enthalten, sind sie nichts 
als abgekürzte Urteile; die in ihnen mitgedachte Beziehung 
ist eben die Urteilsbeziehung und ohne Urteil undenkbar. 
Alle Vorstellungen enthalten eine Beziehung auf 
etwas von ihnen Verschiedenes, In und mit ihnen Ge- 
meintes, auf einen Gegenstand. Das beweist schon der 
Name der Vorstellung, Vorstellung Baum, Vorstellung 
Pflanze z. B^ der allerdings die Vorstellung des Sprechen- 
den zum Ausdruck bringt und die gleiche Vorstellung 
im Hörenden weckt, aber in erster. Linie doch den von 
beiden Vorstellungen verschiedenen Gegenstand bezeichnet 
oder benennt Es gibt keine Vorstellungen, die nur sich 
selbst vorstellen: auch die Vorstellung des Nichts oder des 
Leeren ist nicht selbst ein Nichts, ein Leeres; das, was sie 
vorstellen, Ist darum etwas von Ihnen Venchledenes. 

5» 
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'. Der letite MOgHchkeitsgrund für die Bcdehung der 
oretellungen auf Gegenstände, sofern diese für uns fsft- 
ar Is^ sind also Urteile; oder nur well unsere Ver- 
teilungen abgekOrzte Urteile sind, eignet ihnen diese Be- 
lebung. Aber von welcher Beschaffenheit sind diese 
Irteite. Sie sind in erster Linie durchaus synthetisch, 
tas in ' ihnen Gemeinte ist von den Vorstellungen, die In 
inen verbunden werden, verschieden. Da femer dieses 
iemeinle etwas Allgemeingaitiges fOr jedermann sein und 
ierin seine Objelctivitat bestehen soll, so sind diese Ur- 
:ile auch durchaus apriorisch. Aus den bei verschie- 
enen Personen und bei den gleichen Personen zu ver- 
chledenen Zelten verschiedenen Empfindungen kann das 
illgemeingUltige und darum auch die Beziehung auf das 
hllgemeingUltige nicht abgeleitet werden. Der letzte MOg- 
chkeltsgrund der Beziehung unserer Vorstellungen auf 
iegenstände sind also synthetische Urteile a priori. Das 
it sicher Kants Meinung In der Kritik der reinen Ver- 
lunft. Wir versuchen sie schon hier zu entwickeln und 
u begrOnden, weil die im Briefe an Markus Herz ge- 
teilte Frage die ganze Kritik gleichsam in nuce enthält 
Zweifelhaft ist nur, ob Kant zugegeben haben würde, daß 
lie Vorstellungen, zu denen ja auch die Anschauungen 
;ehOren, al)gekUrzte Urteile sind. Er scheint die An- 
chauungen der transzendentalen Ästhetik den Urteilen 
ler transzendentalen Analytik entgegenzusetzen und um- 
;ekehrt; aber auch in der transzendentalen Ästhetik spielen 
lie mathematischen Urteile schon eine Rolle. 
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Kants Brief an Markus Herz vom 21. Fe- 
bruar 1772. 

• Die Antwort 

' Nunmehr wollen wir die Antwort, welche Kant in 

l seinem Brief auf die von ihm gestellte Frage gibt, naher 

ins Auge fassen. Enthalt, so etwa auBert sich Kant, die 

Vorstellung nur die Art, wie das Subjekt vom Gegenstand 

\ aftizlert wird, so ist leicht begreiflich, wie diese Bestlm- 

• mung unseres QemQles etwas vorstellen, d. h. einen Qegen- 

I stand haben kOnne, und wie der Gegenstand dieser Be- 

\ Stimmung als einer Wirkung, deren Ursache er Ist, gemafi 

\ sei. Kant bezeichnet dies Verhältnis unseres Erkennens 

\ zum Gegenstand als Intellectus ectypus. Ebenso, wenn 

> durch das, was in uns Vorstellung helBt, der Gegenstand 

selbst hervoi^bracht wird, wie das beispielsweise beim 

I Künstler der Fall ist, der nach seiner Idee das Kunstwerk 

schafft Dieses Verhältnis des Erkennens zum Gegen- 
j stand nennt Kant Intellectus iarchetypus. Allein — so 

•; fahrt er fort — unser Verstand Ist durch seine Vorstellungen 

i weder die Ursache des Gegenstandes, noch der Gegen- 

i stand die Ursache unserer Verstandesvorstellungen. Die 

I reinen Verstandesbegriffe kOnnen also nicht von den Emp- 

I findungen der Sinne abstrahiert sein, noch die Empfang- 

i lichkelt der Vorstellungen durch die Sinne ausdrOcken, 

! sondern müssen In der Natur der Sede zwar ihre Quellen 

1 hi^n; doch so, daß sie- weder vom Gegenstand gewirkt 

I werden, noch den Gej^nstand selbst hervorbringen. Die 

I sbinltChen Vorttettuhgen' stellen um die^Dh1ge dar, wie 
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sie erscheinen, die Intellektuellen, wie sie sind. Wodurch 
kommt *dle Obereinstimmung dieser Vorstellungen mit den 
Gegenständen, die doch durch sie nicht hervoigebracht 
werden, zustande? In der Mathematik, wo wir die Oegen- 
Stande selbst den Begriffen gemäß konstruieren! sei das 
begreiflich. Aber wie mit diesen Verstandesbegriffen die 
Gegenstände der Erfahrung, die doch von Ihnen unab- 
hängig sind, abereinstimmen können, das erscheint Kant 
dunkel. 

Ich habe die ganze Antwort Kants, die er in seinem 
Briefe an Markus Herz auf die von ihm gestellte Frage 
gibt, ausführlich möglichst mit seinen Worten wiedergeben 
zu müssen geglaubt Was werden wir nun zu dieser 
Antwort sagen? Auffallig Ist zunächst die Änderung der 
Ausdrucksweise In der Frage und in der Antwort Dort 
wird von der Beziehung der Vorstellungen auf Gegen- 
stände, hier von der Obereinstimmung der ersteren mit 
den letzteren geredet Das ist nicht dasselbe. Das Wort 
Obereinstimmung erinnert an die In der spatmittelalter- 
lichen Philosophie von den Nominalisten bekämpfte Bilder- 
theorie. Durch Bilder können wir ursprünglich keine 
Gegenstände kennen lernen, wenn wir nicht schon ander- 
weitig von ihnen Kenntnis haben oder Kenntnis erhallen. 
Da uns femer, wie behauptet oder vorausgesetzt wird, 
die Gegenstände nur in Vorstellungen zu Gesichte kommen, 
so kann eine Obereinstimmung der Vorstellungen mit 
Gegenstanden gar nicht konstatiert werden. Soll endlich 
das Erkennen bloß In einer Übereinstimmung der Vor- 
stellungen mit Gegenstanden bestehen, so scheint es ja 
nichts anderes zu sein als eine abgeblaßte Wiederholung 
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oder eine mOftige Abspiegelung der Wirklichkeit, was 
I seiher grundlegenden Bedeutung für unser Geistesleben 

I nicht entspricht Wir treten beim Erkennen mit der Wirte- 

\ llchiceit selbst in Verbindung, nicht bloß mit Ihren Bildern, 

j wie immer das zu denken sein niag. Vor allem Ist test- 

) zuhalten. daB die Wirklichkeit selbst, um die allein es 

I sich beim Erkennen handelt, nicht räumlich vom Erkennen 

;. geh-ennt seih kann. Raum und Zelt finden nur Anwen- 

dung In unserer Vorstellungs- und Erscheinungswelt, nicht 
i in der Ihnen entsprechenden Welt der wahren Wirklich- 

keit. Da uns femer, wie Kant in der Inauguraldissertation 
und In der transzendentalen Ästhetik und darum auch 
sicher In diesem Briefe noch annimmt, die Welt der 
wahren Wirklichkeit oder der Dinge an sich in unserer 
j Vorstellungs- oder Erscheinungswelt erscheint, trotzdem 

j diese Vorstellungs- und Erscheinungswelt schon wegen 

i ihrer zeilraumllchen Gestaltung ganz und gar von der 

; Welt der Dinge an sich verschieden Ist, so scheint 

i auch nach Kant von einer eigentlichen Übereinstimmung 

I zwischen beiden Welten keine Rede sein zu können. Die 

) Dinge an sich erscheinen uns freilich nach Kant, aber 

> sie sind doch nicht so, wie sie uns erscheinen. Und 

I von den Dingen an sich oder den von uns unabhängig 

1 vorhandenen Dingen oder, wie wir sagen mochten, der 

: wahren Wlricllchkeit, Ist doch In der ganzen Antwort die 

l Rede; es handelt sich darum, wie unsere Vorstellungen 

I sich auf sie beziehen kOnnen oder, «de Kant hier sagt, 

,: mit Ihnen Obereinstimmen kOnnen. 

Auffällig ist femet, daß Kant seine Antwort auf die 
I Vcrstandesbegriffe beschrankt Audi die empirisdien 
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VorsteHungen, die aus den Empfindungen entstehen, 
enthalteil eine Beziehung auf Gegenstände. Kant nennt 
sie Anschauungen und faßt sie ohne welters als Erschei- 
nungen auf, denen Dinge an sich zugrunde liegen« auf die 
sie sich beziehen. Sie bilden den Ausgangspunkt seines 
Denkens und wir haben bisher vergebens bei ihm nach 
einer Begründung dafOr gesucht, daß ihnen Dinge an 
sich zugrunde liegen oder dafi sie sich auf Gegenstände 
beziehen. Was sagt er nun von diesen aus Empfindungen 
entstehenden Vorstellungen in der Antwort auf seine 
Frage? Die Empfindungen, aus denen sie entstehen, be- 
zeichnet er als Affektionen des Subjekts durch den Gegen- 
stand und findet unter dieser Voraussetzung, daß sich 
die Vorstellungen zum Gegenstand wie die Wirkungen 
zu ihrer Ursache verhalten, und daß so die Beziehung 
dieser Vorstellungen auf Gegenstande leicht begreiflich 
ist Es liegt auf der Hand, daß damit for die Möglichkeit 
dieser Beziehung nichts bewiesen ist Mit Kants Worten zu 
reden: Wenn wir einmal die Vorstellungen „als Wirkungen" 
von Gegenstanden auffassen, dann »ist es leicht, nach 
der Regel der Identität einzusehen, daß ihnen Gegenstände 
entsprechen. Wer sagt uns denn, daß die Empfindungen 
und die aus ihnen entstehenden Vorstellungen Affektionen 
des Subjekts durch den Gegenstand sind? Soll das etwa 
daraus geschlossen werden, daß wir das Bewußtsein 
haben, sie würden uns aufgedrängt? Aber wie oft ist 
das bei Phantasievorstellungen der Fall, werden . wir 
doch unter Umstanden von ihnen förmlich verfolgt. Oder 
daraus, daß . wir nicht das Bewußtsein haben, daß sie 
aus unserm Innern stammen? Aber das ist ja ein ganz 
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unmöglicher Schluß. Außerdem kann das Gesetz der 
Kausalität nach Kants Kritilc der reinen Vernunft nur auf 
die Erscheinungswelt Anwendung finden und die Gegen- 
stände, welche das Subjekt affizieren sollen, sind doch 
zweifellos nach Kants Meinung Dinge an sich. Endlich 
kann nach dem Gesetze der Kausalität wohl geschlossen 
werden, daß allem, was anfangt oder entsteht, ein anderes 
vorausgeht, keineswegs aber, was dieses andere ist Das 
kann nur die Erfahrung lehren. Die Annahme, welche 
Kant als Intellectus ectypus bezeichnet, Ist also In keiner 
Weise gerechtfertigt und kann insbesondere nicht, wie 
Kant behauptet, die Beziehung der aus den Empfindungen 
entstehenden Vorstellungen auf Gegenstände begreiflich 
machen oder die Möglichkeit dieser Beziehung erklären. 
Und doch Ist diese Annahme für die Kritik der 
reinen Vernunft von der allergrößten Bedeutung. Auf 
ihr nämlich, und auf ihr allein beruht, soviel Ich sehe, 
der Satz, welcher die Grundlage der Kritik der reinen 
Vernunft bildet: »Durch Anschauungen werden uns Gegen- 
stande gegeben, durch Begriffe werden sie gedacht," 
wenigstens In seinem ersten Teile. Daß uns durch An- 
schauungen, d. h. durch Vorstellungen, die aus den Emp- 
findungen entstehen, Gegenstände gegeben werden, hat nur 
dann eineil verständlichen Sinn, wenn die Annahme, die 
Kant ais intellectus ectypus bezeichnet, zu Recht besteht und 
die aus Empfindungen entstehenden Vorstellungen auf 
diese Weise eine Beziehung .auf Gegenstände erhalten. 
Man weAde nichteln,da& die Anschauungen ihren all- 
gemtingOlHgen utid .objektiven Charakter' durch Raum 
und Zelt ertuHeiL OewIB ist das der Fall. .Allein die 
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aumlichen Qebilde und zeitilchen Bewregungsvorginge, In 
lenen uns diese durch Raum und Zeit gebildeten An- 
cliauungen gegeben werden, sind oluie ihnen zu^nde 
legende Dinge an sich nur Abstraktionen, nicht Erschel- 
langen von etwas Ihnen .Korrespondierendem' oder 
^Gegenständen' im Sinne Kants. (Sie haben natOrllch 
ils Vorstellungen auch Gegenstände, wie alte Vorstellungen, 
iber diese Gegenstände treten bei den abstrakten Vor* 
itellungen gegen den Inhalt der Vorstellungen zurtlck, 
!ben weil die Gegenstande| unbestimmt und die Vorstellun- 
gen sozusagen von Ihnen losgelöst sind, wie wir später 
«hen werden; jedenfalls sind das nicht die von Kant 
gemeinten Gegenstände, wenn er von einer Beziehung 
ter Vorstellungen auf Gegenstände redet). Wenn Kant 
lagt: „durch Anschauungen werden uns Gegenstande 
gegeben", so muß er, wenn anders er seinen Ausfahrungen 
n der Inauguraldissertation, in diesem Briefe und ebenso 
n der transzendentalen Ästhetik treu bleiben wollte, 
mier Gegenständen Dinge an sich verslanden haben, 
-reilich werden uns nach Kant durch die Anschauungen 
jegenstände nur gegeben, wie sie erscheinen, nicht wie 
iie an sich sind. Aber Immerhin werden uns in und 
nit den Erscheinungen Gegenstände oder Dinge an sich 
gegeben, die nicht Erscheinungen sind. Wurden uns 
}]oß Erscheinungen gegeben, so würden diese aufhören, 
Erscheinungen zu sein, sie würden zu Erscheinungen 
werden, in denen nichts von Ihnen Verschiedenes erscheint, 
EU Anschauungen, in denen nichts von ihnen Verschiedenes 
ingeschaut wird, zu Vorstellungen, die nur sich selbst 
rorstellen. 
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Im Gegensatz zu den aus Empfindungen entstehenden 
Vorstellungen, den empirischen Vorstellungen, deren Be- 
ziehung auf Gegenstande Kant leicht begreiflich erscheint, 
findet er (n dem Briefe an Markus Herz die Beziehung 
unserer Verstandesbegriffe auf Gegenstande dunkel. Dieses 
Dunkel wird in der Kritik der reinen Vernunft aufgehellt. 
Dem Satze : Durch Anschauungen werden uns Gegenstände 
gegeben folgt der andere: Durch Begriffe werden sie 
gedacht Da uns die Gegenstände durch die Anschauungen 
nur gegeben werden, wie sie erscheinen, nicht wie sie 
an sich sind, so werden sie auch durch die Begriffe nur 
gedacht wrie sie erscheinen, nicht wie sie an sich sind. 
Die Verstandesbegriffe werden auf die Erscheinungswelt 
eingeschränkt und mit ihnen unsere ganze Erkenntnis. 
Im Hintei^nd bleiben freilich die Dinge an sich besteben, 
die ja in den Anschauungen erscheinen und in den Be- 
griffen gedacht werden sollen, aber sie bilden doch 
eigentlich nur ein caput mortuum. mit dem nichts anzu- 
fangen ist Soviel zum Verständnis des Sinnes und der 
Bedeutung des Kantischen Satzes von den Anschauungen, 
durch die uns Gegenstände gegeben, und von den Be- 
griffen, durch die sie gedacht werden sollen. 

Welche Stellung werden wir denn nun zu diesem 
Satze einnehmen? Mit Kant betrachten auch wir die 
Empfindungen als Ausgangspunkt nicht als Quelle unserer 
Ericenntnlsse, auch derjenigen, die wir von unserem Ich 
-und seinen Vor|;angen haben, da wir das Ich und seine 
Vof^ange ja nur' durch Verbindung mit einem bestimmten 
Körper individualisieren oder als diese bestimmten, von 
aiWn andern verschiedenen Gegenstände, auffassen kftnnen. 
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Aber die EmpfindungeiL werden zu Vorstellungen «oder 
eriialten eine Beziehung auf QegensUnde nur im Urteil. 
Diese OcgenstSnde sind das im Urteil, sofern wir Ihm 
einen Erkenntniswert beilegen, Gemeinte, das wir sofort 
als unabhängig von uns und hie et nunc notwendig so, 
wie wir es ericennen auffassen, dem wir damit Allgemein- 
gQitlgkeit fOr alle Denkenden, Obeizeitlichkeit zuschreiben 
oder einen Ewigkeitscharakter beilegen. Mit jedem Urteil, 
für das wir einen Erkenntniswert in Anspruch nehmen, 
treten wir in die Welt der Dinge an sich oder der von 
uns unabhängig bestehenden Dinge oder, wie wir auch 
sagen dürfen, in eine Ewigkeilswelt ein. Auf diesem Wege 
entsteht die Beziehung unserer Vorstellungen auf Gegen- 
stände. Fragen wir, wie diese Beziehung möglich ist, 
so müssen wir allerdings auf die apriorischen Gesetze 
des Raumes und der Zeit, der Substanz und Kausalität, 
der beharrlichen Dieselbheit und des hinreichenden 
Grundes hinweisen, welche die Bedingungen der Mög- 
lichkeit dieser Beziehung ausmachen, wie wir das spater 
zeigen werden. So summarisch wie Kant können wir 
also bei der Beantwortung dieser Frage nicht verfahren. 
Es mag zum Schluß unserer Erörterung Ober Kants 
Brief an Markus Herz noch hervorgehoben werden, daß 
Kant wiederholt nachdrücklich betont, die Gegenstande 
des Erkennens würden von unsem Verstandesbegriffen 
nicht erzeugt, wie das In der Mathematik der Fall sei. 
Offenbar sind also diese Gegenstände von dem Erkennen 
unabhängige Dinge an sich. Nicht um das Zustande- 
kommen dieser von unserm Erkennen unabhängigen 
Gegenstände, mit denen wir immer nur im Erkennen In 
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Verbindung treten oder die uns nur im Erkennen zu 
Gesichte kommen, handelt es sich für Kant, sondern um das 
Zustandekommen einer. allgemeingQltigen und objektiven 
Erkenntnis, die freilieb ohne Beziehung auf Gegenstande 
in diesem Sinne nicht gedacht werden kann. Nur dadurch, 
daß in der Kritik der reinen Vernunft der Gedanke an 
die Dinge an sich zurücktritt, entsteht der Schein, als ob 
wir die Erkenntnisgegenstlnde selbst erzeugten, was nicht 
. einmal von den Erscheinungen gilt, die ohne die Dinge 
an sich aufhOren, Erscheinungen zu sein, wie überhaupt 
Erkenntoii^egenstande, die durch das auf sie gerichtete 
Erkennen erzeugt werden, keine Erkenntnisgegenstande 
mehr sein können. Inwiefern wir die Vorstellungen, die 
wir im AnschluB an Kant als empirische bezeichneten und 
auf die Empfindungen als ihre Quelle zurflckfOhrten, 
mit Recht in dieser Welse auffassen dOrfen, darüber 
spater. 



Piaton und Kant. 
Ihre Fragestellung. 
Es ist Zeit, daß wir endlich Piatons Erwähnung \ 
tun, des bedeutendsten Vorgangers Kants, mit dem Kant, 
trotzdem er über zweitausend Jahre von ihm getrennt 
ist, doch die größte Verwandtschaft hat, efne größere, als 
mit Irgendeinem andern Denker. Beide, Piaton und 
Kant, gehen von der Voraussetzung aus, daß wir wiilcliche 
und das heißt allgemeingültige und darum objektive Er- 
kenntnisse besitzen. Piaton ' beh^chtet als solche inj 
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(enter Linie, aber nicht ausschllefillch, mit seinem Lelirer 
Solcrates die sittliclten Erkenntnisse, Kant die Ericennt- 
nisse der Mathematik und erkürenden Naturwissen- 
schaft, aber, wie es schein^ nur diese. Piaion halt an 
dieser Voraussetzung fest gegenQber Protagoras, Kant 
gegenüber Hume. Es ist das eine Voraussetzung, die 
nicht bewiesen werden kann, weil ein Beweis nur unter 
dieser Voraussetzung möglich ist; wenigstens muß die 
Abfolge des Beweisergebnisses aus dem Beweisgrunde 
eine atlgemeingDItige und notwendige, also in diesem 
Sinne objektive sein, wenn dem Beweise OQItigkett zu- 
gescbrietien werden soll. Der Versuch, einen solchen 
Beweis zu führen wird deshalb auch weder von Piaton 
noch von Kant gemacht Unter diesen Umstanden ist 
bezüglich des Erkennens, wie es scheint, nlir eine Frage 
am Platze, wenigstens ist sie vor allem wichtig, die 
Frage namllch, unter welchen Bedingungen Erkenntnis 

/in diesem Sinne möglich ist Piaton stellt die Frage: 
Wie ist Wissenschaft oder Erkenntnis möglich? In seinem 
Dialog Theatet. Kant stellt die gleiche Frage, aber in 
anderer Form, schon im Briefe an Markus Herz: Wie ist 
' die Beziehung unserer Vorstellungen auf Gegenstände 

möglich? Beide fragen nach den MOglichkeits- 
bedingungen einer wirklichen und das heißt allgemein 
...^^ oder für alle Denkenden gültigen, in diesem Sinne ob- 
^■\,^ jektiven Erkenntnis. 

Piaton findet diese Möglichkeitsbedingungen in der 
Annahme einer Welt unveränderlichen und beharrlichen 
Seins, der Ideen, die nur mit dem Denken erfaßt werden 
können. Gibt es nur eine Welt bestandigen Fließens 
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und Werdens, wie sie Protagoras und Heraktlt annehnteri 
oder, was dasselbe ist, nur eine Welt der Empfindungen, 
die jeden Augenblick ins Nichts versinken, wahrend andere,, 
sei es die gleichen oder verschiedene, an ihre Stelle 
treten, so Ist nach Piaton eine Erkenntnis unmöglich. 
Die Welt des unveränderlichen und beharrlichen Seins, 
die Welt der Ideen muß also als MOgllchIceltsbedingung 
der Erkenntnis vorausgesetzt werden. Piaton ist kein 
Dogmatlker, die Ideenwelt ist keine Annahme ohne 
Beweis. Soll unser Erkennen so beschaffen sein, wie 
es ist, soll es allgemeingOttig und objektiv sein, so muß 
es etwas AllgemeingOltlges und Objektives geben, und 
das Ist die Ideenwelt. Aus der Natur und Beschaffen- 
heit unseres Erkennens wird auf sie geschlossen, ein 
Schluß so bandig und zwingend als irgendeine Beweis- 
führung Kants, im Grunde können die Ideen nichts 
anderes sein als das In den Urteilen, denen Erkenntnis- 
wert zukommt. Gemeinte, dem wir AligemelngUltigkeit 
und Objektivität und eben damit Überzeitiichkeit und 
einen Ewigkeitscharakter beilegen, gerade so wie Piaton 
seinen Ideen. 

Kant sucht der Form seiner Fragestellung ent- 
sprechend die MOgllchkeitsbedlngungen des Erkennens 
im Ericenntnlsvorgange selbst auf. Die Beziehung auf 
Gegenstande kommt nur In Urteilen zustande, denen 
Erkenntniswert eignet Das in diesen Urteilen Gemeinte 
ist nicht in den Vorstellungen enüiatten, die wir in den 
Urteilen miteinander verbinden — also sind diese Ur- 
teile synthetisch; es kann auch nicht aus den immer 
wechselnden und bei denselben Personen zu verschiedenen 
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Zelten wie bti verschiedenen Personen verschiedenen 
Empfindungen 'iü>geteitet werden. — diese Urteile sind 
also apriorifch. Es folgt, nur wenn synthetische und 
apriorische Urteile das herrschende und gestaltende 
Prinzip, das Gesetz unserer Erkenntnlsvorgänge bilden, 
kann eine Beziehung unserer Vorstellungen auf Gegen- 
stände stattfinden, oder unser Erkennen so sein, wie es 
seiner Nahir und Beschaffenheit nach. Ist Die synthe- 
tischen Urteile a priori bilden die MOgllchkeitsbedingung 
unserer Erkenntnis. Anscheinend übersieht Kant, daß das 
Urteil nur die gedankliche und sprachliche Formulierung 
des Erkennens ist; das ihm somit vorangehen muß. Aber 
ein Erkennen des Erkennens in diesem Sinne gibt es nicht, 
wie Schopenhauer in seiner Schrift Von der vierfachen 
Wurzel des Satzes vom Grunde, mit Recht nachdrücklich 
betont Für uns ist das Erkennen nur faßbar und unserer 
Erkenntnis nur zugänglich in den Urteilen, seinen ge- 
danklichen und sprachlichen Formulierungen. Gegen die 
Beweisführung Kants wird also von dieser Seite keine 
Einwendung erhoben werden können. 

Aber Kant begnügt sich nicht mit seinem Ec^ebnis, 
daß eine eigentliche Erkenntnis nur durch synthetische 
Urteile a priori mOglich ist Er fragt weiter: Wie sind 
synthetische Urteile a priori mOglich? Er entdeckt nun 
in unsern Erkenntnisvoigangen, Insbesondere in den sie 
gestaltenden und beherrschenden synthetischen Urteilen 
a priori gewisse Elemente, die nicht aus der Erfahrung 
stammen können und gleichsam den Grundstock dieser 
Urteile bilden, die apriorischen Anschauungsformen Raum 
und Zeit und die apriorischen Denkformen oder Kategorien. 



,v Google 



— 81 — 

Da diese Elemente nicht aus der Erfahrung stammen, so 
gewährleisten sie den synthetischen Urteilen a priori, 
deren Grundstock ste bilden, und weiterhin dann allen 
Urteilen, In denen diese . synthetischen Urteile das 
herrschende und gestaltende Prinzip bilden, eine Ober 
die Erfahrung hinausgehende Geltung. Insofern sind sie 
die MOglichkeitsbedingungen der synthetischen Urteile 
a priori. 

Kant beschrUnkt inkonsequenterweise diese Formen 
Raum und Zeit ebenso wie Substanz und Kausalität nicht 
bloß in ihrer Anwendung, sondern auch In Ihrer GDlIig- 
keit auf die Empfindungen oder auf die Erscheinungs- 
oder Erfahrungswelt Darin kOnnen wir ihm nicht bei- 
stimmen. Für uns haben das Raum- und Zeltgesetz 
ebenso wie Ihre Besonderungen, die Gesetze der räum- 
lichen Gebilde und zeitlichen VorgSngc, trotzdem sie nur 
auf die Empfindungen angewendet werden können, eine . 
von dieser Ihrer Anwendung unabhängige GtllHgkelt, die 
ihnen zukommt, auch wenn es gar keine Empfindungen 
gibt, auf die sie angewendet werden kOnnen. Dasselbe 
gilt auch von dem Substanz- und Kausalitatsgesetz, die 
den Kantischen Kategorien Substanz und Kausalttat ent- 
sprechen und die wir als das höchste Raumgesetz und 
das höchste Zei^esetz kennen lernen werden. Weit 
Raum und Zelt nicht aus den Empfindungen oder aus der 
Erfahrung abgeleitet werden kOnnen, sondern apriorisch 
sind, deshalb haben auch die aus ihnen fließenden 
Gesetze eine Über die Empfindungen und die Erfahrung 
hinausgehende Gültigkeit, sie sind in diesem Sinne all- 
gemeingQltig und objektiv. Es ist In dieser Hinsicht 

Uphiii, Kalt mhI • 



..Google 



_ «2 _ 

nicht anders mit Ihnen als mit den Zahlei^ die Jede fOr sich 
allgemeingeltende und objelctive Gesetze darstellen — zwei 
Ist die Hälfte von vier, das Doppelte von eins usw. — , 
auch wenn es gar keine zahlbaren Dinge gibt 

Es ist derselbe Gedankengang, der Piaton zu den 
Ideen oder der Allgemeingdltigkelt und Objektivität, der 
Oberzeitllchkeit und Ewigkeit des im Urteil Gemeinten 
und Kant zu den synthetischen Urteilen a priori und den 
apriorischen Formen der Anschauung und des Denkens 
fuhrt Der Unterschied Ist nur der, da& Piaton seinen 
Blick unmittelbar auf die Erkenntnisgegenstande richtet 
während Kant zuerst die Erkenntnisvorgange ins Auge 
faßt und von ihnen aus zu den allgemeingültigen und 
objektiven Erkenntnisgegenstanden zu gelangen sucht 
Sicherlich bedeutet das von Kant eingeschlagene Ver- 
fahren einen Fortschritt Ober Piaton hinaus schon darum, 
well wir durch dasselbe alle Mögllchkeltsbedingungen 
unserer Erkenntnis kennen lernen können, vorausgesetzt 
daß wir auf diesem Wege zu wirklich allgemelngOltlgen 
und objektiven ErkenntnisgegenstSnden gelangen, was. 
wie wir sehen werden, mOgtIch Ist aber bei Kant sofern 
er bei den Erscheinungen stehen bleibt nicht zuhifft 
Im Grunde ist der Unterschied zwischen dem Verfahren 
Piatons und Kants nicht groß, da Piaton seine Ideen 
natürlich auch nur in den Erkennhilsvorgängen vorfinden 
und entdecken kann, wie Kant seine apriorischen syn- 
thetischen Urteile und seine apriorischen Anschauungs- 
und Denkformen. Jedenfalls ist der Verfasser des Theätet 
ebensowenig philosophischer Dogmatiker als der Ver- 
fasser der Kritik der reinen Vernunft 
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Kant unterscheidet die metaphysische und die trans- 
zendentale Deduktion. Die entere ist der Nachweis der 
Apriorltat der Anschauung«- und Denkfomien, die letztere 
soll zeigen, daß nur durch sie eine allgemeingOltige und 
objeictive Erkenntnis zustande kommt Danach bestimmt 
sich der Begriff der transzendentalen Methode, unter der 
nichts anderes verstanden werden Itann, als die Fest- 
stellung der MOglichkeltsbedingungen einer allgemeln- 
gflltigen und objektiven Erkenntnis. Piaton hat ^en Oe- 
danken dieser Methode zwei Jahrtausende vor Kant zuerst 
gehabt und auf Grund derselben seine Unterscheidung 
der Erscheinungswelt und Ideenwelt gewonnen. Kant 
hat diese Methode zuerst erkenntniskrltlsch die sub- 
jektiven Elemente unserer Erkenntnlsvo^änge, d. h. unsere 
Empfindungen, von den in Ihnen enUialtenen objektiven 
sorgfältig unterscheidend begrflndeL Das ist ein unleug^ 
barer Fortschritt Kants Dber Piaton hinaus, und darin be-^ 
steht sein Verdienst 



Piaton und Kant 
Die Mathematik. 
Piaton und Kant stimmen Oberein In der Wert- 
schätzung der Mathematik. Von Platon wird berichtet, 
dafi er seinem HOrsal die Oberschrift gab: Oidtif iye- 
<atm^li)the aiünw. Bekannäich Ist er der Entdecker der 
analytischen Methode in der Mathematik, welche eine ge- 
stellte Au^abe als gelost betrachtet nnd die Voraus- 
sctningen und Bedingungen feststellt, nnter denen die 
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Lösung als richtig inerfcannt werden muft. Piaton gibt 
uns In seinem Menon von dieser Methode ein anschau- 
liches Beispiel Von einem Dreieck ausgehend, das mit 
zwei seiner Ecken innerhalb des Kreises liegt, ohne die 
Peripherie zu berahren, mit der dritten Ober die Peripherie 
hinausr!^ fragt er, unter welchen Bedingungen dieses 
Dreieck so In den Kreis hineingezeichnet werden könne, 
daß die zweite Ecke bis an die Peripherie heranreicht 
und die dritte nicht mehr aber dieselbe hinausreicht Er 
erklärt die- Aufgabe fOr gelöst, wenn die Veriangerung der 
innerhalb des Kreises liegenden Dreiecksseite bis zur 
Peripherie gleich der Verkürzung der über den Krelsum- 
fang hinausragenden Seite bis zur Peripherie ist und 
außerdem die beiden Verbindungslinien der Endpunkte 
dieser Veriängerungs- und VerkUrzungsstrecken einander 
parallel sind. Das Ist dann die Methode seines philo- 
sophischen Forschens geworden. Wir suchen die Vor- 
aussetzungen auf {vno&daug), die uns als die sichersten 
erscheinen, „so verfahren wir immer", sagt er ausdrücklich. 
Die analytische Methode der Mathematik in ihrer An- 
wendung auf die Philosophie ist nSmlich nichts anderes als 
die transzendentale Methode, die also Piaton enldeclrt und 
zuerst gehandhabt hat 

Kant betont in der Schrift Von der Deutlich- 
keit der Grundsätze der natürlichen Theologie und 
Moral und ebenso in der Inauguraldissertation, daß 
in der Mathematik der Begriff das erste ist und die 
vorgestellten oder gezeichneten Figuren, die Gegen- 
stände der Mathematik, nach diesen Begriffen ge- 
bildet werden, also von vornherein als mit ihnen Qber- 
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einsllmmend betrachtet werden können. Hier meint er 
freilich noch, dafi dies Verfahren der Mathematik In der 
Philosophie keine Anwendung finden könne. Aber was 
sind Raum und Zeit anders als Begriffe, die In unserem 
Bewußtsein funktionieren und so den räumlichen Ge- 
bilden und zeitlichen Vorgingen ihre feste, gesetzmäßige 
Gestalt geben? Die Erscheinungswelt Kants kommt doch 
auf keinem anderen Wege zustande, als nach Kants 
Meinung die mathematischen Figuren. 

Wir haben wiederholt die fQr die Erkenntnistheorie 
hochbedeutsame Äußerung Piatons erwähnt, daß die 
Mathematiker, wenn sie mit den Figuren Dreieck, Kreis 
hantieren, nicht eigentlich diese sinnlich anschaulichen 
Figuren Im Sinne haben, sondern Ihren Blick auf das 
Immerseiende richten, das nur mit dem Denken erfaßt 
werden kann. Er hat damit den allgemeingQltigen und 
objektiven Charakter der mathematischen Gesetze aner- 
kannt als unabhängig von ihrer Anwendung in den vor- 
gestellten oder gezeichneten, Immer von Empfindungen 
abhangigen Figuren, in denen sie ja nie eine völlig 
deckende, sondern nur eine annähernd richtige Dar- 
stellung finden können, Kant fOhrt alle mathematischen 
Gebilde auf die Formen von Raum und ■. Zelt zurück, 
die bloße Anschauungsformen unserer Sinnlichkeit sein 
sollen. Er schreckt nicht vor der Konsequenz zurack 
daß^! darum die mathematischen Gesetze der. Geometrie, 
Mechanik und sogar auch der Arlttunetlk nur fOr Wesen 
gelten^ die eine Sinnlichkeit wrle die unsrlge haben, damit 
ihre wirkliche AllgemelngDItlgkelt und^ Objektivität preis- 
gebend. Hier mOssen wir uns. gegen Kant wenden und 
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(an auf dl< Seil« Platona ttellen. Fnilldi dOifn wir 
nicht venchweigen, daü Plalon die mathenatticheii Wahr- 
heiten nicht der Metaphysik «der der Welt der Ideen 
zuweist sondern IQr sie eine Mittelsteilinig zwischen der 
Welt der Ideen und der ErschelnungsweH In Anspruch 
nimmt Darin icönnen wir ihm natoriich nicht zustimmen. 



K: 



Platon und Kant 

Empfinden und Denken. 
O y naton und Kant stimmen auch darin Oberefn, daft 

sie die sinnliche und geistige Seite des Bewußtseins streng 
, uiselnanderhalten und unterscheiden, Kant faßt in der 
Kritik und schon in der Inauguraldissertation die sinnlichen, 
den Empfindungen entsprechenden Vorstellungen nicht 
mehr mit den Leibnizianem als verworrene B^riffe, 
sondern als qualitativ von den Begriffen des Denkens 
verschieden auf, gerade so wie Platon In seinem TheStet 
«das Denken, mit dem wir urteilen, daß etwas ist oder 
nicht ist, daß etwas schOn oder haßlich ist, was eine 
einheitliche Gestalt, die Seele voraussetzt" natQriich die 
Einheit des Bewußtseins, den Empfindungen als etwas 
toto coelo von ihnen Verschiedenes gegenQberstetIL Darin 
werden wir den beiden großen Denkern zustimmen müssen. 
Wenn sie nun aber darüber hinausgehen und beide nicht 
bloß Empfindung und Denken unterscheiden, sondern 
auch ein beiden entsprechendes sinnliches und geistiges 
Erkennen annehmen, so kOnnen wir ihnen darin nicht 
folgen. Wir haben schon gezeigt, daß alles Erkennen. 
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sofern «s fOr uns faßbar und uns zuganglich Ist, sich In 
Urteilen vollzieht und deshalb nach der Kanlschen Aus- 
drucksweise als Verstandeserkenntnis betrachtet werden 
muß. Wenn ein solcher Gegensatz zwischen Denken 
und Empfinden besteht, wie ihn Piaton und Kant mit Recht 
annehmen, so kann natürlich das Denken mit seinen Be- 
griffen nicht aus den Empfindungen abgeleitet oder durch 
Umformung der Empfindungen, wie die Sensuallsten 
wollen, gewonnen werden. Kant meint, daß es durch 
einen Zuwachs, Epigenesis, als ein Neues zu den Emp- 
findungen hinzutrete. Piaton betrachtet die Empfindungen 
als Anregung, als Veranlassung des Denkens in Begriffen, 
als das Schwungbrett, auf dem wir uns In die nur mit 
den Begriffen zu erfassende Welt üet Ideen ertieben. 
Beide, Piaton und Kant, leugnen, daß die Empfindungen 
die Quelle der Begriffe und des Denkens sein können. 
Sowohl fQr Piaton als fOr Kant scheint In letzter Instanz 
zur Erklärung des Denkens in Begriffen die Annahme 
des Aristotelischen poCg aotijvtiAs unausweichlich. Nach 
ihr erzeugt der Geist auf Grund der Empfindungen, durch 
sie veranlaßt und angeregt, die Begriffe, welche von den 
Empfindungen grundverschieden sind und nicht In ihnen 
enthalten sein können und nun kann das Denken als 
etwas Neues Im Bewußtsein hervortreten. Natürlich ist 
das eine bloße Hypothese. Wenn vrlr von unseren Er- 
kenntnisvorgingen nur eine Erkenntnis haben, tof^ sie 
in sprachlich und gedanklich formulierten Urteilen ihren 
Aiisdruck finden, von dem diesen Urteilen zugrunde 
Hegenden Erkennen aber sagen massen, daß es unserer 
Erkenntnis nicht zugänglich Ist oder von Ihr nicht erfaßt 
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werden kann, so gut das um so mehr von dem änprilng- 
lichen Entstehen dieses Erkennens, oder davon, wie es 
sich Im Laufe der Entwicklung des fflenschltchen BeWußt- 
seinslebens an die Empfindungen anschließt» durch sie 
bedingt und von ihnen bestimmt vrh'd, ohne doch in 
ihnen seine Quelle zu haben. 



Platon und Kant. 
Die Ideenwelt und die Erscheinungswelt 
Platon stellt der Erscheinungswelt die Welt der 
Ideen gegenüber, Kant die Welt der Noumena;' die Er- 
scheinungswelt als Phanomena bezeichnend. In vieler Hin- 
sieht entsprechen die Noumena Kants den Ideen Ptatons. 
Sie sind wie diese Obersinnilcher oder, sofern auch die 
Dinge an sich zu Ihnen gerechnet werden mOssen, wenlg- 
^ stens nichtsinnlicher Natur. Siebltdenwiedie Ideen Piatons 
eine nlchtslnnllche Gedankenwelt Aber ein hochbedeut- 
samer Unterschied tritt hervor. Piatons Ideen sind fOr 
ihn die MOglichkeltsbedingungen einer wirklichen Er- 
kenntnis, werden als solche von Platon In Anspruch ge- 
nommen und geltend gemacht Von den Noumena Kants 
läßt sich das in keiner Weise sagen, nicht einmal die 
Dinge an sich werden als MOglichkeltsbedingungen des 
Erkennens anerkannt Die Ideen sind femer nach Platon 
Realitäten Im höchsten Sinne des Wortes, die Noumena 
Kants bloß notwendige Gedanken, denen eine Realität 
zuzuschreiben wir wissenschaftlich in keiner Welse be- 
rechtigt sind. Freitich hat Kant in der fa^anszendentalen 
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Asüietik den Dingen an sich Existenz beigelegt und sie 
für Ursachen der Empfindungen irklM, beides ohne 
Beweis und im Widerspruch mit der hrenstendentalen 
Anaiytilt, in der die Anwendung der Kategorien, 
Existenz und Ufsachlichlteit auf die Welt der Erschei- 
nungen eingeschränkt wird. Sollten diese Begriffe In 
der transzendentalen Ästhetik nicht Im Sinne der Kate- 
gorien gebraucht werden, wie behauptet wird, so hatte es 
einer ausfOhrlichen und grflndlichen Auseinandersetzung 
bedurft, von der bei Kant nichts zu entdecken Ist Die 
Ideen Piatons sind endlich die Möglicheltsbedlngungen 
des Seins der Erscheinungeu> soweit davon bei dem 
flflchtlgen und vergänglichen Charakter der Erscheinungen 
geredet werden kann. Die Erscheinungen sind nach 
Piaton nur Insofern als sie an den Ideen teilnehmen, mit 
ihnen In Oemeinschaft stehen oder als die Ideen In Ihnen 
gegenwartig sind. Auch das laßt sich in keiner Weise 
von den Noumena Kants sagen. Die synthetischen Urteile 
a priori sind allerdings die MOglichkeitsbedingungen nicht 
bloß der Erkenntnis, sondern auch des Seins der Erschei- 
nungen, aber Kant legt ihuen keine über die Erscheinungen 
hinausgehende Bedeutung und Geltung bei, mit der sie nach 
unserer Auffassung eben der noumenaien Welt oder der 
Welt der Ideen angehören. Jedenfalls ist die Beziehung 
der Noumena- oder dor zu ihnen gehörenden Dinge an 
sich zu den Erscheinungen bei Kant eine schwankende. 
Unsere ganze Dariegung teigt, daS wir utis for seine 
Noumeiui nicht in erwarmen vermögen, sondern uns Ihiien 
gegenüber ganz auf die Seite der Ideen Ptatons stelMn, 
die- Inr Orunde nichts artderes -settf- kennen als'dle 
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Cedankeq Oottes wa den Dingen, wie zuerst die 
Neupythi^reer und dann besondere AugusUn nadi- 
drOckUch betonen. . 

Auch die Erscheinungswett Platons steht mit der 
Kants in vielfacher Oberelnstimmung^ aber auch hier sind 
bedeutsame und bemerkenswerte Unterschiede vorhanden. 
Beide Erscheinungsweiten werden als sinnliche aufgefaßt 
und der gedanklichen Welt der Ideen oder Noumena 
gegenObergesteUt Aber bei Platon Ist dte Erscheinungs- 
welt Gegenstand der Empfindungen, etwas der FlOch- 
tlgkeit und Vergänglichkeit der Empfindungen durchaus Ent- 
sprechendes, aber doch unabhängig von ihnen, also objektiv 
Existierendes. Bei Kant besteht die Erscheinungswelt 
aus Empfindungen, sie machen die JMaterle oder den 
Stoff der Erscheinungswelt aus, der seine bestimmte Form 
oder Gestalt erhalt durch die apriorischen Anschauungs- 
und Denkformen- FQr Plalon Ist die Beziehung nicht blofi 
des Denkens, sondern auch des Empfindens auf Gegen- 
stande noch selbstverständlich; für Kant ist sie eine Frage, 
sie kommt nur durch die apriorischen Formen des An- 
schauens und Denkens zustande. Natürlich mOssen wir 
der Auffassung Kants von der Erscheinungswelt vor der- 
jenigen Platons den Vorzug geben. Die Erscheinungswell 
ist auch nach unserer Ansicht nichts anderes, als die 
Welt unserer vor allem den sinnlichen Empfindungen 
entsprechenden Vorstellungen. Well diese Vorstellungen 
sich wirklich auf von uns unabhängige, allgemeingültige 
und objektive Dinge beziehen, deshalb hat auch die Im 
letzten Grunde aus Vorstellungen bestehende Erscheinungs- 
welt einen allgemelngOltlgen und objektiven Charakter, 
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sie Ist eben wirkliche Erscheinung von aligemeingQltigen 
und objelcllven Dingen, von Dingen an sich im Sinne 
Kants. Die Beziehung unserer Vorstellungen auf Dinge 
an sich, durch die sie selbst und die ganze Erschei- 
nungswelt «Inen allgemeingOlllgen und objelctiven Charakter 
erhalten, kommt; durch die aynthetlKhen Urteile a priori 
oder durch die in Ihnen enthaltenen apriorischen Begriffe 
Raum, Zelt, Substanz, KaasalHIt, DIeselbhelt und Onind 
nutand«, vri« wtt des alhem feigen werden. 
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Das System Kants. 

Grundgedanke und Grundriß. 

viele Jahre hat Kant an leiner Kritik der reinen 
Vernunft, seinem Hauptweri^ gearbeitet Schon 1770 bei 
Abfassung der Inauguraldissertation beschäftigte Ihn in 
seinen Gedanken, wie wir vermuten dürfen, ein Haupt- 
stDck derselben, die erste Antinomie. So konnte er schon 
in der Inauguraldissertation eine Auseinandersetzung geben, 
die den Hauptgedanken des ersten Teiles seiner Kritik 
der transzendentalen Ästhetik enthält. Aber dann be- 
durfte es noch elf Jahre angestrengter Arbeit ehe er seine 
Kritik der reinen Vernunft zustande brachte. 1781 er- 
schien sie endlich. In kürzeren Fristen, aber immer erst 
nach Jahren unermüdlichen Denkens erschienen dann die 
anderen Hauptwerke: die Kritik der praktischen Vernunft, 
die Kritik der Urteilskraft und die Religion innerhalb der 
Grenzen der reinen Vernunft Was ist der Grundgedanke 
aller dieser Werke? Es ist die Frage, die schon Piaton 
stellte: Wie Ist Wissenschaft möglich? Kant wendet diese 
Frage auf alle Wissenschaften seiner Zeit an. Alle werden 
vor den Richterstuhl der Vernunft gefordert, sie müssen 
sich vor ihr legitimieren und sich von ihr rechtfertigen 
lassen. Nur dann haben sie ein Recht auf Existenz oder 
können als Wissenschaften gelten. Wie ist Mathematik 
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möglich? Wie Ist erklärende Naturwissenschaft möglich? 
Wie ist Metaphysik möglich? So fragt Kant der Reihe 
nach in den drei Teilen seiner Kritik der reinen Vernunft 
in der transzendentalen Ästhetik, In der transzendentalen 
Analytik und in der ta-anszendentalen Dialektik. Wie ist 
Ethik möglich? So fragt er In der Kritik der praktischen 
Vernunft Wie ist beschreibende Naturwissenschaft, wie 
Ist Ästhetik möglich? So fragt er in den beiden Teilen 
seiner Kritik der Urteilskraft Wie ist Religion möglich? 
So fragt er endlich In seiner Schrift Von der Religion 
innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft Auch die 
Religion muß sich nach Ihm vor dem Richterstuhl der 
Vernunft legitimieren und von ihr rechtfertigen lassen. 

Wissenschaft Ist dasselbe wie wirkliche Erkenntnis; 
bei Piaton hat das Wort auch eben diese Bedeutung. 
Das scheint auch Kant nicht entgangen zu sein. Wie er 
deshalb seine Frage auf alle Wissenschaften seiner Zeit 
anwendet und dadurch In eine Reihe von Einzelfragen 
zerlegt und gliedert so gibt er ihr auch einen allgemeinen 
umfassenden Sinn, indem er sie auf alle wirkliche Er- 
kenntnis ausdehnt Durch den verhängnisvollen Entwick- 
lungsgang des empiristischen Denkens des achtzehnten 
Jahrtiunderts In dem Inselreich, dessen Ei^bnis war, daß 
die Vorstellungen nur sich selbst vorstellen und nicht 
etwas von Ihnen Verschiedenes, kommt er zu der Einsicht 
daß alle wirkliche Erkenntnis nur In einer Beziehung der 
Vorstellungen auf Gegenstände bestehen kann, die all- 
gemelngtlltjg für jedermann und darum objektiv sind. So 
gibt er dann der von ihm In Obereinstimmung mit Piaton 
gestellten Frage einen vertieften Sinn, indem er si« in die 
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Jen nmfonnt: WIt Ist eint B«l«himff Hniertr Vor- 
Uungen, die ctwu In an» tüid und die dahira Jedie^ 
r als die eigenen Ihm allein angehörenden liaben kann* 
t solche Oegenstlnde mOglich? 

Die Vorstellungen, deren OegensUnden wir . Mt- 
melngOltlgkeit und Objektivität zuschreiben, sind AtH 
rzungen von Urteilen, fOr die «rlr einen Erkenntniswert 
Anspruch nehmen. Anders Ist fflr uns die In ihnen 
Ihaltene Beziehung auf solche Gegenstände nicht denk- 
r. Denn nur In den Urteilen, denen wir einen Eritennt- 
iwert beilegen, erheben wir den Anspruch, daß Ihre 
igenstSnde allgemelngOltlg und objektiv sind. Aber 
ch die Urteile sind wie die Vorstellungen subjektiv. 
Jer hat seine eigenen nur Ihm angehörenden Urteile, 
le kbnnen sie sich dann auf allgemeingültige und ob- 
ctlve Gegenstände beziehen? Wir mQssen die Vor- 
•llungs- und Urteitsvorgange sorgfältig von dem in ihnen 
emeinten, und das heißt von ihren Gegenständen, unter- 
heiden. Nur fOr das in ihnen Gemeinte, fOr ihre Oegen- 
Inde, können wir die AllgemeingDltigkeit und Objek- 
'itat in Anspruch nehmen, nur für sie nehmen wir sie 
ich tatsachlich in Anspruch. Wenn wir von allgemein- 
lltigen und objektiven Urteilen sprechen, so geschieht 
es nur darum, weil wir ihnen allgemeingOltige und ob- 
ktlve Gegenstande zuschreiben. Nicht das Umgekehrte 
It, daß wir aus der AllgemelngOltigkeit und Objektivität 
:r Urteile auf die AllgemelngOltigkeit und Objektivität 
rer Gegenstände schließen. Oder sollen wir etwa mit 
iseren Empiristen die Verbindung der Vorstellungen im 
rteil, des Subjekts mit dem Prädikat, fUr eine fes^ewor- 
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dene und darum uns als notwendig erscheinende Assa- 
ziation erklaren? Aber abgesehen davon, daß das Urteil 
gar nicht in der Verbindung dieser Vorstellungen bestehen 
kann, sondern gerade In der Beziehung dieser Vorstel- 
lungsveibindung auf einen Gegenstand, der von dieser 
Vorsteliungsverblndung verschieden ist, kommt auf diesem 
Wege Ja eine wirkliche AilgemeingQItlgkett und Objek- 
tivität fOr das Urteil gar nicht zustande, von seinem Gegen- 
stand gar nicht zu reden. 

Die Frage Ist nun: Wie (st es begreiflich und ver- 
ständlich, wie kann es gerechtfertigt und begründet werden,, 
daß diese an sich genommen subjektiven, [in jedem Ur- 
teilenden In besonderer Welse vorhandenen Urtelisvoinange 
uns zu allgemeingattlgen und objektiven Gegenständen 
fuhren? Und die Antwort lautet: Nur dann kann dies 
geschehen, wenn diese Urtellsvorgänge von Gesetzen be- 
herrscht, geregelt und gestaltet werden, welche nicht aus 
der Erfahrung stammen und darum Ober die Erfahrung- 
hlnausfQhren. Was aus der Erfahrung stammt, ist im 
Gegensatz zu dem AllgemeingOltlgen raumlich und zeitlich 
beschrankt, räumlich, well es bej verschiedenen Personen 
zu derselben Zelt, zeitlich, weil es bei derselben Person 
zu verschiedenen Zelten ein anderes und besonderes ist 
Was nicht aus der Erfahrung stammt Ist dieser Beschran- 
kui^ nicht unterworfen und kann eben darum auch Ober 
die Erfahrung hinaus zu dem AllgemeingOltlgen führen.: 
Wir nennen solche Gesetze apriorisch und unterscheiden 
sie streng von den empirischen Gesetzen, die wir aus- 
der Erfahrung ableiten und die nur so lange und so weit 
gelten, als sie durch die Erfahrung bestätigt werden, atK 



,dhyGoogle . 



— 9» — 

hen .4«von 4dier nichts sind ü» Oeduten In uns, 
st -das groB« Verdienst Kants, diese Oesetzc entdeckt 
aben., ., ,, 

NatOriicti konnte er sie nirgends anders vorfinden. 
In den Urteilsvo^fingen, In denen sie. herrschen, die 
gestalten und regeln. Woher anders hätte er sie 
nen sollen? Insofern mOssen wir sagen, dafl die 
etze den Urteüsvorgangen nur der Sache nach voran- 
!n. nicht der Zeit nach. Die ApriorlUt dieser Gesetze 

darum nicht als eine zeitliche Apriorität betrachtet 
den. Auch muBte Kan^ um diese Gesetze für uns 
ich und unserer Erkenntnis zuganglich zu machen, 
in Urteilen formulieren. Das sind seine ^nthetischen 
:ile a priori. Sie müssen an der Beschaffenheit dieser 
etze teilnehmen oder sie zum Ausdruck bringen. 

stammen nicht aus der Erfahrung, darum sind sie 
orisch, sie führen über die Erfahrung hinaus, darum 
I sie synthetisch. Diese synthetischen Urteile a priori 
I die Möglichkeitsbedingungen der Beziehung unserer 
silsvorgange oder unserer Vorstellungen auf ailgemein- 
:ige und objektive Gegenstände. Die Frage tautet 
) jetzt nicht mehr: Wie ist die Beziehung unserer Vor- 
lungen auf solche Gegenstände möglich? An ihre Stelle 

die andere Frage: Wie sind synthetische Urteile 
riori möglich? Auch diese Frage gliedert sich nach 
1 verschiedenen Wissenschaften in die Unterfragen: 
e sind synthetische Urteile a priori möglich in der 
thematik, in den erklärenden Naturwissenschaften, in 

Metaphysik, in der Ethik, in den beschreibenden 
turwissenschaften, in der Ästhetik, In der Religion? 
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Eigentlich handelt es sich nur darum, ob es In diesen 
Wissenschaften apriorische Elemente gibt, durch die sie 
zustande kommen, aber da diese apriorischen Elemente die 
MOglichkeltsbedlngungen der synthetischen Urteile a priori 
ausmachen, deren Grundstock sie bilden, so richtet sich 
die ganze Untersuchung Kants darauf, die in diesen 
Wissenschaften voiliandenen synthetischen Urteile a priori 
aufzufinden und die Frage is^ ob es In diesen Wissen- 
schaften solche Urteile gibt 



Atialytlsche und synthetlsche*Urteile. 

Kant unterscheidet analytische und synthetische 
Urteile: bei ]enen soll das Prädikat im Subjekt enthalten 
sein, bei diesen soll das Prädikat im Subjekt nicht 
gefunden werden kOnnen. Erfahrungsurteile wie: Dieser 
Knabe hat das Wechselfieber (wie die Untersuchung 
des Arztes zeigt), oder: Dieses Wasser hier ist kalt (wie 
die Prflfung lehrt), sind Immer synthetisch, die analytischen 
Urteile, die nur den Subjektsbegriff in seine Merkmale 
zerlegen, immer apriorisch. Man hat gegen Kants Ein- 
teilung den Einwand erhoben: Eigentllch,seien alle Urteile 
analytisch, wir dachten beim Gedanken des Subjekts 
schon an das Prädikat oder faßten das Subjekt sofort 
unter dem Gesichtspunkt des Prädikats auf, was man als 
logische Immanenz des Prädikats im Subjekt bezeichnete. 
Wir antworten: Auch wenn dem so ist, muß doch vorher 
das Pridikat mit dem Subjekt synthetisch verbunden 
werden, ehe das Subjekt unter dem Oerichtspunkt des 

Uflitt, Kwt Md HhM vof|ii««r. T 
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aufgefaßt werden kann. Nur unter Voraut- 
lieser Synthese kann du Prädikat Im Sul^kt 

sein. Nur eine Mehrheit von Elementen, die 
tzusammengcfaftt ist, kann analytisch zergliedert 
die Analyse setzt die Synthese voraus. Mag 
gedankliche und sprachlich« Formulierung des 
I Im Urteil uns als analytisch erscheinen, das 
sgehende Erkennen Ist immer eine Synthese, 
igens könnte man mit mehr Recht alle Urteile 
etisch erklären. Das eigentliche Subjekt des 
t la, wie wir wiederholt betonten, das In dem 
meinte, sein Gegenstand; die Im Urteil ver* 

Vorstellungen werden eigentlich nur spracl)lich 
ler, das Prädikat von dem Subjekte, ausgesagt 
3edanken bilden sie in ihrer Verbindung das 
ne Prädikat des eigentlichen Subjekts, d. h. des 
Gemeinten oder seines Gegenstandes. Das. Ge- 
ier der Gegenstand des Urteils Ist natürlich gründ- 
en von den in ihm verbundenen Vorstellungen, 
: von jenem; und wenn es auch unter dem Oe- 
kt der Vorstellungen aufgefaßt wird, so kann 
ceiner Weise von einem Enthaltensein der Vor- 
I im Gegenstand des Urteils oder gar des 
ndes in den Vorstellungen die Rede sein. Auch 
trengen Sinne sogenannten analytischen Urteile, 
en Subjektsbegriff in seine Merkmale zerlegen 
IS derselben hervorheben, haben einen von den 

verbundenen Vorstellungen verschiedenen all- 
Itlgen und objektiven Gegenstand. Das In ihnen 

ist eben die Widerspruchsloslgkelt der objektiven 
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Welt, die keineswegs selbstverständlich H wie Kant 
voraussetzte. Nicht daß zwischen den Vorstellungen, die 
In diesen Urteilen verbunden werden, das Verhältnis des 
Enthaltenseins oder kein Widerspruch besteht, wird ja 
in diesen Urteilen behauptet, sondern daß eben dieses 
Enttialtenseln oder diese Widerspruchslosigkeit auch fflr 
das diesen Vorstellungen in der objektiven Welt Ent- 
sprechende gilt Auch für diese sogenannten analytischen 
Urteile ist nicht die Verbindung der Vorstellungen, sondern 
die Beziehung dieser Verbindung auf das von Ihnen ver- 
schiedene Gemeinte, ihren Gegenstand — und das Ist 
die Widerspruchslosigkeit der objektiven Welt — die 
Hauptsache, in der ihr Wesen besteht Ol. C & 

Nach den von Benno Erdmann herausgegebenen 
Reflexionen Kants zur Kritik der reinen Vernunft hat 
Kant noch eine andere Erklärung von den synthetischen 
Urteilen gegeben. Hier nennt er die Urteile synthetisch, 
weil und insofern durch sie die Beziehung auf Gegen- 
stände hergestellt wird. Wir sind mit dieser Erklärung 
ganz einverstanden; bemerken aber, daß sie von allen 
unsem Urteilen gelten muß, die sich auf allgemeingültige 
und objektive Gegenstande beziehen, was ja nur durch 
synthetische Urteile a priori möglich ist Insbesondere 
muß diese Erklärung auch auf die von Kant als analytisch 
bezeichneten Urteile angewandt werden. Das für sie 
geltende syntheHsche Urteil a priori ist: Das Wider- 
sprechende Ist nicht Wenn irgend etwas, so Ist dies 
Urteil eine MOglichkeltsbedingung aller. Erkenntnis. Auch 
fOr die Erfahrungsurteile, sofern sie einen Erkenntniswert 
haben, muß diese EHdBning gelten. Bei der schwankenden 
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Stdtung Kants nun Ding an sich kann es den Anschein 
haben, als ob nach Ihm unsere ganze objektive und 
allgemelngaittge Erkenntnis sich, auf die synthetischen 
Urteile a priori beschranke, wie das von vielen behauptet 
wird. lA^r werden xelgen, daS alle unsere Urteile, auch 
die von einzelnen und bestimmten Tatsachen, sofern sie 
einen Erkenntniswert besitzen, einen allgemeingOltlgen 
und obiektiven Charakter durch die synthetischen Urteile 
a priori erhalten. Auch das, was nur einen Augenblick 
existiert, selbst wenn es nur von einem einzelnen in seinem 
Bewußtsein erkannt wird, hat, wenn es wirklich existiert, 
In dieser seiner vorObergehenden TatsSchlichkeit eine all- 
gemeingOltige und objektive Bedeutung und erhalt sie 
durch die synthetischen Urteile a priori. 
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Kritik der reinen Vernunft 

Wahrnehmen und Messen. 

Wenn wir sagen, daß wir etwas wahrnehmen oder 
anschauen, auch wenn wir das frOher Wahrgenommene 
in der Phantasie uns vergegenwärtigen oder in der 
Phantasie anschauen, so meinen wir mit dem ftwas, 
das wir wahrnehmen oder anschauen, immer etwas von 
dem Wahrnehmen oder Anschauen Verschiedenes. Aber 
sofort fassen wir es als an einem bestimmten Ort befindlich . 
auf, was natürlich nur im Urteil möglich ist. Wir legen 
ihm eine bestimmte QrOBe und Gestalt, eine Ausdehnung 
bei und fassen jeden Teil dieser Ausdehnung als an 
einem bestimmten Ort, den einen neben dem anderen 
befindlich und mit ihm zusammenhängend auf. Das 
Beilegen von OrOße, Gestalt und Ausdehnung wie diese 
Auffassung geschieht natOrlich wieder in lauter Urteilen. 
Dasselbe gilt, wenn wir dem Etwas Farbe, Geruch, 
Geschmack und andere sinnliche Eigenschaften zuschreiben. 
So setzen sich unsere Wahrnehmungen und Anschauungen 
aus Urteilen zusammen, sie bestehen aus Urteilen, sind 
Urteile. Durch die Urteile, in denen wir etwas als an 
einem Orte befindlich auffassen, die in dem Beilegen von 
OrOSe, Gestalt, Ausdehnung wiederkehren, lernen wrir 
das kennent was wir Raum, anschaulichen Raum nennen. 
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Wenn wir femer tagen, daft wir eine Bewegung 
!8 Etw^ wahrnehmen oder anschauen, so legen wir 
m der Reihe nach verschiedene Orte bei, die neben- 
nanderliegen und zusammenhangen, aber von dem 
twegten Etwas nur in einem zusammenhangenden Nach- 
nander durchlaufen werden können. Darin daB das 
iwtgie Etwas die nebeneinanderliegenden zusammen- 
Ingenden Orte nur in einem zusammenhangenden Nach- 
nander berührt, besteht seine Bewegung. Das Auffassen 
!S bewegten Etwas als der Reihe nach an den ver- 
:hiedenen Orten befindlich, sie In einem zusammen- 
Ingenden Nacheinander berührend, was wir gewöhnlich 
s Wahrnehmung seiner Bewegung bezeichnen, Icann 
itUriich nur in Urteilen geschehen. In diesen Urteilen 
rnen wir das kennen, was wir Zeit nennen; es Ist die 
ischautiche Zeit. 

Wichtig ist vor allem, zu beachten, daß wir diese 
irte des Ausgedehnten und seiner Teile, ebenso die 
irschiedenen Orte des Bewegten und ebenso das Neben- 
nander und den Zusammenhang dieser Orte, wie das 
acheinander und seinen Zusammenhang, In dem diese 
>rte berührt werden, nicht wahrnehmen oder anschauen 
innen ohne etwas, das sich an Ihnen befindet oder 
3n einem zum andern bewegt. Wir können uns freilich 
lle an den Orten befindlichen und In Ihnen sich be- 
egenden Dinge hinwegdenken und behalten dann an- 
:heinend bloß den Raum und die Zelt Qbrlg, also ein 
eeres. Aber wenn wir diesen Versuch machen, so 
:hafft die Phantasie alsbald Empfindungsstoff von 
Oberen Empfindungen, ein Halbhelles, Graues herbei und 
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in Ihm schauen wir dann mit unserer Phantasie das an, 
was wir leeren Raum und leere Zelt nennen. 

Wichtiger noch und von der allergrOBten Bedeutung 
Ist, daß wir die Orte, Gestalten, Großen, Ausdehnungen, 
Bewegungen, welche wir durch die genannten Urteile 
kennen lernen, dem Maße unterwerfen oder messen können, 
indem wir uns anschaulicher Maßstabe bedienen, die 
wir auch wieder In kleinere Teile zerlegen und so dem 
Maße unterwerfen kOnnen. So kOnnen wir Richhing und 
Weite der Entfernung der Orte voneinander, die Größe, die 
Gestalt der Ausdehnung, die Richtung und Geschwindig- 
keit der Bewegung mit angenommenen Maßeinheiten 
bestimmen und in exakter Weise festsetzen, Die Maßein- 
heiten sind Ausdehnungen (Zoll, Fuß, Winkelmaß) und Be- 
wegungen (VorrQcken des Zeigers auf der Taschenuhr, des 
Schattens auf der Sonnenuhr), also räumlicher und zeiäicher 
Natur, was deutlich zeigt, daß die Möglichkeit des Messens 
In Raum und Zeit begründet ist NatOrilch geschehen die 
Messungen In Urteilen, es sind Beurteilungen nach einem 
Maßstab, es sind mathematische Urteile. Schon Jetzt 
können wir mit Leonardo da Vinci sagen, daß Mattiematik 
hl unserer Wahmehmungs- und Anschauungswelt Ist 
öder, wie er sagt, in der Natur Ist Aber um diesen Satz 
In seiner ganzen Bedeutung zu «rOrdlgen, mOssen wir 
noch einen Schritt weiter gehen. 

Die reine Oeometrte. 

Wir sagten, daß wir divch dIeMessungen zu exakten 
Feststellungen gelangen. Das ist nipht ganz .richtig. 
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Wenn wir die Winke) eines Dreiecks messen, kommen 
wir nie genau zu der Winkelsumme zweier Rechten, wir 
bleiben hinter derselben zurück, schon well die Linien, 
welche die Winke) einschließen, nicht bloß Länge, sondern 
auch Breite haben. Was bloß Lflngenausdehnung ha^ 
wie die Linie ihrem Begriffe nach, oder gar keine Aus- 
dehnun^ wie der Punkt seinem Begriffe nach, kOnnen 
wir weder anschauen noch wahrnehmen. Und doch 
sind wir, trotzdem uns das keine Messung bestätigen 
kann, Überzeugt, daß die Winkel Im Dreieck dem Begriff 
des Dreiecks gemflß gleich zwei Rechten sein müssen. 
Das gleiche gilt von allen Sätzen der Geometrie, wie 
wir sie kennen. Es ist die reine Geometrie, die wir von 
der messenden unterscheiden müssen. Durch die weg- 
denkende Abstraktion bilden wir die Begriffe Punkt, 
Linie, Fläche, Winkel. Dreieck, Kreis, Radius, Parallelo- 
gramm, Diagonale, Indem wir von dem, was den be- 
treffenden Anschauungen anhaftet, aber diesen Begriffen 
nicht entspricht, absehen. Von diesen Begriffen gehen wir 
aus, wenn wir die Sätze der reinen Geometrie aufstellen. 
Aber diese Sätze haben, wie wir Oberzeugt sind, eine strenge 
Allgemeinguitlgkeit und Notwendigkeit Wenn sie durch 
die messende Geometrie auch nur annähernd oder gar 
nicht bestätigt werden, so macht uns das nicht irre; wir 
sind Oberzeugt, der Fehler liegt In der Messung, die ent- 
weder unvollkommen oder geradezu falsch ist Es fragt 
sich: Worin hat diese Oberzeugung Ihren Grund und 
weiterhin, woher wissen wir bei der wegdenkenden Ab- 
straktion, was den Begriffen In den betreffenden Anschau- 
ungen nicht entspricht und wovon wir absehen müssen. 
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Das, wovon wir absehen, gehM der Anschauung 
an und hat daram seinen Qrand In den Empfindungen. 
Denn anschauen können wir nur Empfindungen. Sind 
auch die Maßeinheiten räumlicher und zeitilcher Natur 
und hat somit das Messen auch in Raum und Zeit seinen 
MOglichtceltsgrund, so ist anderseits das Messen nicht 
ohne Empfindungen mOgüch und können die Maßein- 
heiten nur In und mit den Empfindungen aufgefaSt 
werden, wie wir alles, was wir wahrnehmen, und an- 
schauen, nur In und mit den Empfindungen wahrnehmen 
und anschauen können. Empfindungen ermangeln der 
mathematischen Bestimmtheit, sie sind nicht einmal einer 
direkten Messung zuganglich, wie die physiologischen 
Psychologen zeigen. Lassen wir zuerst ein Licht, dann 
zehn In einem Zimmer anzünden, zuerst einen und dann 
zehn Trompeter blasen, so urteilen wir leicht, daß die 
Lichtempfindung und die Tonempfindung um das Zehn- 
fache zugenommen habe, aber wenn wir nichts wissen 
von der Zahl der Lichter und Trompeter, dann kommen 
wir bald zu der Oberzeugung, daß wir nur sagen können, 
die Licht- und Tonempfindung sei starker geworden, aber 
nicht, um wieviel sie starker geworden sei oder wieviel 
mal stärker, wie es der mathematischen Bestimmtheit ent-^ 
Sprache. Wir können d|e Differenz zweier Linien für 
sich, vorstellen, auch sagen, wieviel mal die eine tn der 
anderen enthalten ist, bei den &npfindungen Ist uns das 
unmöglich. 

Wenn wir nun. trotzdem die für das Messen, Wahr- 
hehmen und Anschauen unentbehrlichen Empfindungen 
der mathematischen Bestimmtheit ermangeln, daran fest- 
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hatten, daft die Satze der reinen Oeometrie als streng 
■allgemeingOltlge und notwendige auch fUr die Wahr- 
nehmungs- und Anschauungswelt gelten, so hat das 
seinen Qrund darii^ daß die Begriffe der reinen Geometrie 
in Wirklichkeit für die messende Qeomehle und damit 
auch far die Wahrnehmungen und Anschauungen, die in 
ihr eine Rolle spielen, maßgebend und bestimmend sind. 
Die Orte ohne das, was sie erfOli^ sind Punkte ohne 
Ausdehnung, die Linien als Maßstäbe kommen nur ihrer 
Lange nach in Betracht, die Maßstäbe fDr OrOBen und 
Oestaiten sind Flachen, bei denen die Körperlichkeit 
hinweggedacht wird, die Richhing der Bewegung wird 
durch Linien und Winkel Im Sinne der reinen Geometrie 
gemessen, Ihre Geschwindigkeit durch angenommene 
Zeiteinheiten, die zum Durchlaufen eines bestimmten 
Raumes erforderlich sind, und bei denen nur Ihre zeit- 
raumliche Beschaffenheit ins Auge gefaßt und von allen 
begleitenden Nebenumstanden abgesehen wird. Der Sache 
nach ist die reine Geometrie mit den von Ihr gebildeten 
Begriffen das frühere gegenüber der messenden und 
ebenso gegenOber dem Wahrnehmen und Anschauen, 
wie es bei dem Messen zur Geltung kommt, sie bilden 
ebenso wie Raum und Zeit die MOgllchkeltsbedingungen 
fOr das Zustandekommen des Messens. Man darf sagen, 
d^ß wir beim Messen und dem fDr dasselbe erforderlichen 
Wahrnehmen und Anschauen mit den Begriffen der 
reinen Geometrie an die Dinge herantreten und sie nach 
ihnen beurteilen. Descartes, der diese Behauptung auf- 
stellt, ist völlig in seinem Rechte, nur darin irrt er, daß 
er diese Begriffe für angeboren erklart 
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Als besondere Gebilde des Denkens treten sie 
allerdings ebenso wie die gesamte reine Geometrie 
erst Infolge der wegdenkenden Abstraktion auf. Aber 
da diese Abstraktion nur von dem absieht, was In den 
entsprechenden Anschauungen von Punkt, Linien usw. 
den Begriffen nicht entspricht, so müssen sie zum Vollzug 
dieser Abstraktion als in unserm Bewußtsein funktio- 
nierend vorausgesetzt werden. Sonst wSre diese Ab- 
straktion Ja nichts als ein Zirkel. Dasselbe gilt auch 
von den Anschauungen, die den Begriffen entsprechen 
sollen. Sie können nicht zustande kommen, wenn diese 
Begriffe nicht schon Im Bewußtsein funktionieren. Inso- 
fern gehen sie der Abstraktion und den Anschauungen 
voran, als besondere Gebilde des Denkens folgen sie 
Ihnen nach. Was die Entstehung dieser In uns funktio- 
nierenden Begriffe angeht, so wird sie von Kant als eine 
Epigenesis bezeichnet, durch welche zu den Empfindungen 
ein Neues, sie Gestaltendes hinzuWtL Aristoteles nimmt 
zur Erklärung der Entstehung der Begriffe den soge- 
nannten foffg irotijnKhe an. Wie wir sahen, Ist eine Be- 
grandung der AllgemeIngOltigkeit und Objektivität der 
Begriffe gegenüber der RelaHvltflt und Subjektivität der 
&npflndungen nur durch Verbindung unseres Bewußt- 
seins mit dem allumfassenden göttlichen Bewußtsein zu 
gewinnen. (S. 27). 

Erst ietz^ wo wir die reine und messende Geometrie 
einander gegenflbe^stellt und die Begriffe der reinen 
Geometrie als maßgebend und bestimmend fOr die 
messende und fOr die in Ihr vorirommenden Wahr- 
nehmungen und Anschauungen erkannt haben, begreifen 
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wir die Tragweite des Satzes, daß In umcm Wahr- 
nelimungen und Anschauungen Mathematik vorhanden 
ist Er hat den Sinn, daß fOr sie die Begriffe der reinen 
Qeometrie und damit auch das ganze System der mit 
ihnen gegetwnen allgemelngOitigen und notwendigen 
Satze volle Geltung haben, trotzdem sie In unseren Wahr- 
nehmungen und Anschauungen wegen der mit diesen 
verbundenen Empfindungen Immer nur eine annähernd 
richtige Darstellung finden können. 



Synthetischer Charakter der mathe- 
matischen Urteile. 

Kant hat entdeckt, daß die mattiematlschen Urteile 
synthetisch sind. Er macht zuerst darauf aufmerksam. 
Das ist ein großes Verdienst Leider können wir uns 
aber seine Begründung des synthetischen Charakters der 
mathematischen Urteile nicht aneignen. Er leitet nSmllch 
den synthetischen Charakter dieser Urteile von der An- 
schauung ab. Um behaupten zu können, 5-(-7 sei gleich 12^ 
müsse man die Anschauung der Finger oder Punkte zu 
Holte nehmen. Den Satz von der Winkelsumme eines 
Dreiecks soll man nicht aus dem Begriff des Dreiecks 
ableiten können, er soll nicht mit dem Begriff gegeben 
sein ; wir mUssen zum Beweise dieses Satzes In der An- 
schauung ein Dreieck konstruieren und die nötigen Hilfs- 
linien ziehen. Es Ist ganz gewiß richtig, daß wir uns 
ausnahmslos alle Begriffe nur In sinnlichen Zeichen ver- 
gegenwärtigen können, obgleich wir ganz wohl wissen. 
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daß das in den Begriffen Gemeinte etwas von den slnn- 
iichen Zeichen gani Verschiedenes ist Das hat schon 
Aristoteles mit seinem Satz : Kein Begriff ohne Phantasie- 
bild, angedeutet Er gilt natQrlich auch von den mathe- 
matischen Begriffen und Urteilen. (Die Begriffe sind ja» 
wie wir schon gesehen haben, nur abgekürzte Urteile, da 
sie die Beziehung auf das von ihnen als Bewußtseins- 
vo^angen verschiedene, mit ihnen Gemeinte, ihren Gegen- 
stand enthalten.) Aber in dieser Notwendigkeit der Ver- 
sinnllchung unserer mathematischen Begriffe und Urteile 
liegt nicht ihr synthetischer Charakter. Er hat vielmehr 
seinen Grund darin, daß in Ihnen allen die Zahl steckt 
oder eine Vielheit von Teilen, seien sie diskreter oder 
kontinuierlicher Nahir, zusammengefaßt wird. Jede Zahl 
ist ein synthetischer Begriff, und mit ihr sind eine un- 
begrenzt große Menge von allgemelngQltigen und not> 
wendigen Urteilen gegeben. 12 ist größer als ll, kleiner 
als 13. das Doppelte von 6 usw. Es mag sein, 
daß wir die Gesetze der Raum- und Bewegungslehre 
nicht auf Zahlgesetze, die kontinuierlichen Größen nichf 
auf diskrete zurilckfohren können. Dann bleibt in den 
Raum- und Bewegungsgesetzen, in den köntinuieriichen 
Größen ein fQr unser Denken Inkommensurabler Rest: 
^dte' Berührung der Teile im Nebeneinander und der 
^ Übergang der Teile Im Nactielnander, die wir nur in 
&npfindungen anzuschauen vermögen und die unserm 
Denken lauter Ratsei aufgeben, wie wir spater sehen werden. 
Al)er dabei bleibt bestehen, daß etwnso wie in den 
köntinuieriichen Größen die diskreten, auch in den Ge- 
setzen der Raum- und Bewegungslehre die Zahlengesetze 
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tedcen, und daB diese Oesctte den Raum- und Bewegungt* 
lesetzen ihren synflwtischen Charakter verleihen. 

Wie kann der synttietlsdie Charakter der mattie* 
»tischen Urteile, auf den Kant mit Recht ein so großes 
lewicht legt, auf Anschauungen, und das helBt doch auf 
Empfindungen, zurOckgefOhrt werden? Anschauen kOnnen 
irir doch nur Empfindungen. Kant unterscheidet freilich 
eine und empirische Anschauungen. Anscheinend sollen 
lle ersteren nichts mit Empfindungen zu hin haben. Aber 
ras sind reine Anschauungen 7 Raum und Zelt werden 
Is solche bezeichnet, insofern sie auf die Empfindungen 
ngewandt werden. Aber dann sind sie formierende, 
estaltende Prinzipien, Gesetze der Empfindungen, Be- 
riffe. Der Ausdruck reine Anschauungen erinnert an die 
hnlichen reine Mathematik, reine Oeometrie. In der reinen 
leometrie, so wie wir sie erklärt haben, sehen wir von 
llem ab, was aus der Empfindung eines Punktes, einer Linie, 
Ines Dreiecks stammt und den mathematischen Begriffen 
Icht entspricht, entfernen es in Gedanken oder denken es 
Inweg. Aber ein Dreieck, eine Linie ohne wirklich vor- 
andene oder durch die Phantasie wiedererzeugte Emp- 
ndungen können wir nicht anschauen; nur durch Emp- 
ndungen werden uns die mathematischen Begriffe an- 
chaulich, mögen die Empfindungen auch noch so sehr 
regen der an ihnen sich vollziehenden Abstrakfion ver- 
lassen oder gegenüber dem Denken der Begriffe in den 
lintergnind treten. Ganz dasselbe gilt auch von der An- 
chauung des Raumes und der Zeit, auch wenn wir sie als 
;eren Raum oder als leere Zeit anzuschauen versuchen, wie 
rir oft betont haben. Es kann also gar keine reinen An- 
chauungen geben. 

DigHizedbyGoOgle 



— 111 — 

Wenn Kant den synthetischen Charakter der mathe- 
matischen Urteile auf die mit Ihnen verbundenen An- 
schauungen zurOckfOhrt, so hangt das wohl damit zu- 
sammen, daß er Raum und Zelt zu bloßen Anschauungs- 
formen der Sinnlichkeit herabsetzt Diese sicher verkehrte- 
Auffassung von Raum und Zelt fahrt Kant zu einem noch 
verhängnisvolleren Irrtum. Er stellt am Schluß der trans- 
zendentalen Ästhetik die Behauptung auf, daß die Satze 
der Raum- und Bewegungslehre, ja auch sogar die der 
Zahlenlehre oder Arithmetik, nur Qültigkelt haben fQr 
Wesen, die mit der gleichen oder einer Ähnlichen Sinn- 
lichkeit ausgestattet sind wie wir. Natürlich, wenn Raum 
und Zeit, auf welche die Satze der Raum- und Bewe- 
gungslehre zurückgeführt werden müssen, bloße Formen 
der Sinnlichkeit unserer Sinnlichkeit sind, wie sollte da 
noch von einer wirklichen Allg«nelngaltigkeit der auf 
Raum und Zeit gegründeten Satze geredet werden können? 
Merkwürdig Ist aber, daß Kant auch die Satze der Zahlen- 
lehre auf Wesen von gleicher oder ähnlicher Sinnlichkeit 
wie wir einschranken will. Er setzt offenbar voraus, 
daß die Zahlenlehre sich ebenso auf die Zelt stützt, wie 
die Bewegungslehre auf den Raum. Wie wir uns nur 
im Raum bewegen kOnnen, so können wir auch nur In 
der Zelt zahlen. Aber wir müssen von den Akten des 
Zahlens, die sich nur in der Zeit vollziehen kOnnen^ 
schattig das mit den Zahlen Gemeinte unterscheiden^ 
dieses ist wie alles In Urteilen Gemeinte streng allgemein*' 
gültig und darum durchatn zeitlos oder flbemiUich. 
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Die Apriorltat von Raum und Zeit 

Kant geht tu der tranuendentalen Asttietik von der 
nnahme aus, daß die mafltematischen Gesetze Insbe- 
tndere der Raum- und Bewegungslehre allgemeingOltig ' 
id notwendig sind. Er erkennt nun, daB alle unsere 
rfahningen zeitraumlich beschrankt sind und insofern 
n Gegensatz stehen zu dem.AllgemeingOItlgen und Not- 
endigen. Er schließt : Nur was nicht aus der Erfahrung 
ammt, kann uns Ober die Erfahrung hinaus, eben zu 
£m Allgemeingtlltigen und Notwendigen fahren. Da 
aum und Zeit nun die Grundlage der mathematischen 
esetze der Raum- und Bewegungslehre bilden, so er- 
iheint es ihm als vor altem wichtig und notwendige zu 
iigen, daß Raum und Zeit nicht aus der Erfahrung 
ammen oder daß ihnen Aprioritat zukommt Er unter- 
:heidet freilich die metaphysische Deduktion oder den 
achweis der Aprioritat von Raum und Zeit und die 
anszendentale Deduktion oder den Nachweis, daß 
aum und Zeit eben wegen ihrer Aprioritat die M^Jgltch- 
eitsbedingung der AllgemeingUltigkelt und Notwendigkeit 
er mathematischen Gesetze der Raunf- und Bewegungs- 
hre bilden. (Unter transzendental versteht er immer 
as, was die Beziehung auf allgemeingOltige und 
»twendige Gegenstande oder tlberhaupt auf Gegen- 
ünde in seinem Sinne ermöglicht) Aber das vor 
Item Wichtige, die Hauptsache ist doch fflr ihn der 
achweis der Aprioritat von Raum und Zeit Auf die 
Priorität von Raum und Zeit kommt alles zurQck, auch 
ie transzendentale Deduktion. 



y.Google 



— 113 — 

Kant sucht die Aprioritflt von Raum und Zeit In 
der transzendentalen Ästhetik durch vier Beweise dar- 
zutun. Aber leider verquickt er die Aprioritat von Raum 
und Zeit dami^ da8 Raum und Zelt apriorische Anschau- 
ungen unserer Sinnlichkeit sein sollen. Der erste Beweis, 
den er fahrt, gilt nur der Aprioritat von Raum und Zeit und 
ist wirklich zwingend. Die drei folgenden Beweise sollen 
dartun, daß Raum und Zelt apriorische Anschauungen 
der Sinnlichkeit sind; aber sie sind unhaltbar. Die An- 
nahme, daS Raum und Zelt apriorische Anschauungen 
der Sinnlichkeit sind, Ist bei Kant nur eine Hypothese, 
und zwar eine unbewiesene Hypothese. 

Man hat gemeint, in der Tasthaut der Hand und 
der Netzhaut des Auges entsteht bei der Tast- und 
Geslchtswahmehmung eine Vielheit von Empflndungen, 
die nicht wie mehrere zugleich entstehende Oeschmacks- 
oder Oeruchsempfindungen in eine stärkere oder wie 
mehrere zugleich entstehende Tonempfindungen in eine 
qualitativ andere, in einen Klang oder Akkord zusammen- 
fließen und darum auseinandergehalten werden können. 
Das ist eine einfache, sicher begrtlndete Tatsache, gegen 
die nichts einzuwenden Ist Al>er nun schließt man, diese 
nicht in Eine zusammenftleBenden Empfindungen, die aus- 
einandergehalten werden können, bilden das ursprQng- 
liehe durch Erfahrung gegebene Nebeneinander oder die 
Ausdehnung. Indem wir diese nebeneinandergeiagerlen 
Empfindungen wegdenken, kommen wir zur Votstellung 
des Raumes, insbesondere des leeren Raumes. Ebenso 
ergebe sich die Zeitvorstellung aus den aufeinander- 
folgenden Berührungsempfindungen etwa von einem Ober 
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lle Haut kriechenden Spnnenkifer und den ent^rechenden 
Jesichtsempflndungen. Das ist die BeweisfOhrung unserer 
Empiristen fflr den empirischen Charakter des. Raumes 
ind der Zeit Raum und Zeit besteht also nach Ihnen 
benso wie nach der Meinung von Leibniz In einem 
Jebeneinander und Nacheinander. 

Dem gegenüber macht Kant in überzeugender Weise 
;eitend, daB die Auffassung des Neben- und Nacheln- 
mder den Raum und die Zeit voraussetze und nur da- 
lurch zustande komme, daß die nebeneinandertiegenden 
Teiie ais dem Raum angehOrig und die nacheinander- 
olgenden Teiie als der Zeit angehOrig aufgefaßt werden. 
)er votistandige Bestimmungsgrund des im Raum neben- 
linander Befindlichen und in der Zeit Aufeinanderfolgenden 
st nicht die Lage seiner Teile zueinander, sondern seine 
Jeziehung zu Raum und Zeit, Ja die Lage seiner Teile 
st bedingt und bestimmt durch Raum und Zeit Kant 
letzte das bezüglich des Raumes schon in der Schrift 
fom ersten Orund des Unterschieds der Gegenden im 
^aume auseinander. Aber was vom Raum gilt, gilt auch 
ron der Zeit Deshalb fuhrt er in der transzendentalen 
Uthetik für Raum und Zeit den gleichen Beweis. 

Aber was Ist hier Raum und Zeit? Ist es das Leere, 
n dem sich nach der populären Auffassung die Dinge 
)efinden oder die Bewegungen vor sich gehen? Hat 
<ant nur bewiesen, daß wir ein solches Leeres voraus- 
tetzen müssen, in das wir die nebeneinanderliegenden 
md aufeinanderfolgenden Teile hineinlegen müssen, um 
>ie als nebeneinanderliegend oder aufeinanderfolgend auf- 
fassen zu können? Dann hat er in der Tat nichts be- 
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wiesen, sondern nur der popuUren Auffassung einen 
andern Ausdruck gegeben. Abgesehen davon ist dieses 
Leere ja auch ein Neben- und Nacheinander und durch 
Raum und Zeit soll ja erst das Neben- und Nacheinander 
zustande kommen. Das kann also nicht Kants Mel* 
nung sein. 

Man wird nicht leugnen kOnnen, daß das Neben- 
und Nacheinander anschaulicher Natur Ist oder Empfin- 
dungselemente enthalt Denn was Immer wir anschauen, 
schauen wir In Empfindungselementen an; es wird um. 
so unanschaulicher, je mehr diese zurQckh^ten oder, wie 
man sagt, bloß »mitschwingen*, wie die Phantasiebilder 
des Aristoteles bei den Begriffen. Anschaulicher Natur 
ist das Neben- und Nacheinander schon wegen der Be- 
rOhrung der Teile Im Nebeneinander und des Obei^angs 
der Teile Im Nacheinander, die beide far unser Denken in- 
kommensurabel und nur In Empfindungen zugänglich sind. 
Oder soll hier die Hilfskonstruktion des Infinltesimal- 
kalkflls eintreten, der das Kontlnuum In unendlich kleine 
Teile zerlegt? Aber was Ist das unendlich kleine Kon- 
tlnuum? Entweder Ist es ein Kontinuum, und dann bleibt 
die Inkommensurabllltat mit unserm Denken bestehen, 
oder kein Kontlnuum, und dann laßt sich aus Ihm das 
Kontlnuum nicht zusammensetzen, wie Kant In der zweiten 
Antinomie zeigt Das Neben- und Nacheinander Ist also 
anschaulicher Natur. Aber auch umgekehrt alle Anschau- 
ungen sind ein Neben- und Nacheinander. Nur dadurch, 
daß die Empfindungen zu einem Neben- und Nachein- 
ander geordnet werden, bilden sich aus Ihnen Anschau- 
ungen. 

8* 
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lt alio das anschauliche Neben- und Nadieln- 
« nach Kant durch Raum und Zeit zustande 
ler durch Raum und Zelt werden aus den Emp- 
Anschauungen erzeugt Raum und Zeit sind 
formierende, gestaltende Prinzip fOr dieses Zu- 
imen oder diese Erzeugung; Oesetze, die den 
Igen vorangehen, well sie die Anschauungen 
in, leiten, regeln, die in unserer anschaulichen 
funlctlonleren. Sind Raum und Zeit Anschau- 
nn sind sie auch ein Neben- und Nacheinander, 
on einem anschaulichen Räumlichen und Zelt- 
in dem Neben- und Nacheinander etwas wissen, 
iber ein Neben- und Nacheinander, dann setzen 
r Raum und Zelt voraus, wie Kant beweist; und 
I diese wieder ein Neben- und Nacheinander, 
is gleiche bis ins Unendliche. Also sind Raum 
cein Neben- und Nacheinander, also auch keine 
ngen. Sind sie aber keine Anschauungen, dann 
egriffe, um Kants Ausdrucksweise zu gebrauchen, 
Gegenstand des Verstandes, Gegenstand des 
Auf die hinreichend widerlegte Annahme 
iß Raum und Zeit reine, d. h. empfindungsfreie 
ngen sind, gehe Ich nicht wieder ein. 
en unsere Behauptung, daß Raum und Zeit nach 
:n Beweise Kants für die Apriorität Begriffe und 
ichaiiungen, Gegenstände des Verslandes und 
Sinnlichkeit sein müssen, kann man einwenden, 
durch Raum und Zeit veranlaßt werden, das 
anderliegende und Aufeinanderfolgende in den 
chen Raum und die anschauliche Zelt eben' In 
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das Leere des populären Bewußtseins hinein zu verlegen 
und Ihren Teilen Innerhalb desselben einen bestimmten 
Ort oder eine bestimmte Stelle anzuweisen, und daß wir 
uns nur dadurch ihre Zugehörigkeit zum Raum und zur 
Zeit oder ihre Räumlichkeit und Zeitlichkeit zum Bewußt- 
sein bringen kOnnen. Wir erwidern, daß wir uns die 
Begriffe Punkt, Linie, Dreieck auch nur vermittelst der 
anschaulichen Punkte, Linien, Dreiecke zum Bewußtsein 
bringen können, obgleich diese Begriffe etwas ganz an- 
deres sind, als die entsprechenden Anschauungen. So 
müssen auch die Begriffe Raum undZelt etwas vom anschau- 
lichen Raum und der anschaulichen Zelt Verschiedenes 
sein, obgleich wir uns die ersteren immer nur in und 
mit den letzteren vergegenwärtigen können. Soll Raum 
und Zeit mit dem anschaulichen Raum und der anschau- 
lichen Zeit verselblgt werden, so kann darunter nichts 
anderes verstanden werden, als das Leere des populären 
Bewußtseins. Obgleich der Beweis Kants fflr die Aprl- 
orltat von Raum und Zelt eigentlich nur eine Widerlegung 
der Annahme enthalt, daß sie in dem Neben- und Nach- 
einander bestehen, ist er doch streng allgemeingQltig, da 
uns Raum und Zeit nur Im anschaulichen Neben- und 
Nacheinander gegeben sind, und wir uns darum auch nur 
auf dieses anschauliche Neben- und Nacheinander berufen 
können, wenn «rir sie aus der Erfahrung ableiten wollen. 

Die Anschauung des Raums und der Zeit 
Raum und Zeit sind Begriffe, durch die unsere An- 
schauung des Raumes und der Zelt zustande kommt Sie 
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geboren der noumeiulen oder Ideenwelt an. Aber wu Ist 
der anschauliche Raum und die anschauliche Zelt? Nichts 
als das Leere des populftren Bewußtseins, das wir mit dem 
von der Phantasie erzeugten, durch die Begriffe des Raumes 
und der Zelt zu einem Neben- und Nadielnander gestalteten 
Empfindungsstoff ausfüllen mOssen, um es anschauen zu 
können. Was von den Begriffen des Raumes und der Zelt 
Irrtümlicherweise behauptet wird, daß sie nichts sind ohne 
Anwendung auf die Empfindungen und nur Geltung haben, 
Insofern sie auf die Empfindungen angewendet werden, 
das gilt von diesem Leeren in der Tat Es ist nichts, 
abgesehen von den Empfindungen, die wir in Ihm aus- 
breiten, und hat nur Geltung für die Empfindungen, mit' 
denen wir es erfüllen. Natürlich ist dieses Leere, In dem 
nach der populären Auffassung die Dinge sich befinden 
und die Bewegungen vor sich gehen, für diese Auffassung 
etwas Apriorisches. Es ist fUr sie eine apriorische An- 
schauung. 

Kant führt in der metaphysischen Deduktion der 
transzendentalen Ästhetik noch drei weitere Beweise für 
die AprioritSt des Raumes und der Zelt, denen wir einen 
Erkenntniswert nicht beilegen kbnnen. Er behauptet: Wir 
kennen aus Raum und Zeit die Dinge und Voi^ünge 
hinwegdenken, aber Raum und Zelt können wir nicht 
hinwegdenken. Natürlich was beim Hinwegdenken von 
den Dingen und Vorgängen übrig bleibt, ist das Leere 
des populären Bewußtseins. Das sollen wir nicht weg- 
denken können, oder, da er es hier mit Raum und Zeit 
verselbigl; sollen wir uns Raum und Zelt nicht wegdenken 
können. Das ist ganz sicher falsch, auch nach Kants 
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Meinung. Kant glaubt ja, wie er In der transzendentalen 
Ästhetik ausdrUcklicIi sagt, durch die Lehre, daß Raum 
und Zeit nur Anschauungen der Sinnlichkeit sind, den 
Theologen zu Hilfe zu kommen, die vom göttlichen Wesen 
Raum und Zeit hinwegdenken. Er selbst nimmt also 
auch in der transzendentalen Asttietik an, daß ein solches 
HinWegenken mOgllch Ist Was will er denn damit s^en? 
Wohl nur, daß wir uns keine LQcken In Raum und Zeit 
denken kOnnen. Das ist richtig. Aber worin hat das 
seinen Grund? Sobald wir in Raum und Zeit eine LQcke 
zu denken versuchen, da schafft die Phantasie Empfin- 
dungsstoff herbei, auf den wir Raum und Zelt anwenden, 
die Locke wird also sofort mit einem anschaulichen 
Raumlichen oder Zeitlichen ausgefallt. Im anschaulichen 
Raum und in der anschaulichen Zeit kOnnen wir uns also 
keine LUcken denken. Ftlr die Aprioritat des Raumes 
und der Zeit als Anschauungen ist damit nichts bewiesen. 
Kant tMhauptet femer: Raum und Zeit seien keine 
Cattungsbegriffe, darum müßten sie als Anschauungen 
betrachtet werden. Gewiß sind Raum und Zeit keine 
Gattungsbegriffe. Die einzelnen TellrSume und Teilzeiten 
setzen sich }e zu einem Ganzen, dem einen anschaulichen 
Raum und der einen anschaulichen Zeit zusammen, sie 
sind diesem Ganzen nicht untergeordnet, wie die Artbe- 
griffe Elche. Linde dem Gattungsbegriff Baum. Aber folgt 
daraus, daß Raum und Zeit Anschauungen sind? Gibt 
CS denn nur Gathingsbegrlffe, keine Indlvldualbegriffe? 
Haben wir nicht einen Individualbegriff von dem Mittel- 
punkt der Erde? von der Sonne unseres Sonnensystems? 
von jeder geschichtlichen Persönlichkeit? von uns selbst und 
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den uns bekannten Mitmenschen? Wr werden zeigen, 
dafi Raum und Zelt Individuatlonsprinzipien sind, durcli 
die wir zu liestlmniten, von allen anderen untersctiledenen 
Gegenständen kommen. Sie sind also IndMdualbegrlffe. 
Kant behauptet zuletzt, Raum und Zeit seien un- 
endtich. Wenn er damit sagen will, daft das populäre 
Bewußtsein sich das Leere als bis in« Unendliche aus- 
gebreitet vorstellt, so hat er recht Der anschauliche 
Raum und die anschauliche Zelt sind unendlich In dem 
Sinne, daß bei jedem Versuch, eine Grenze für sie im 
Denken festzuhalten, die Phantasie einen Empfindungs- 
stoff herbeischafft, auf den wir sofort Raum und Zeit 
anwenden. Der anschauliche Raum und die anschau- 
liche Zeit sind also bis ins Unendliche erweiterbar. 
Darin besteht ihre Unendlichkeit Im ersten und diesem 
dritten der hier behandelten Beweise hat Kant ohne es 
zu wissen nur das Leere des populären Bewußtseins Im 
Auge und sucht wunderbarerweise seine Apriorltat als 
Anschauung darzutun. Ein Erkenntniswert kommt keinem 
dieser drei Beweise zu. 

Raum und Zeit sind Begriffe und keine Anschau- 
ungen, die Anschauungen kommen erst durch die Be- 
griffe Raum und Zelt zustande. Diese Verhaitnlsbe- 
stlmmung entspricht auch eigentlich einzig und allein 
dem ursprtlngllchen Sinne und der ursprünglichen Ab- 
sicht des Kantischen Denkens. Als Begriffe sind Raum 
und Zelt die Gesetze der Empfindungen, die sie zu An- 
schauungen gestalten. Sie sind darum die Möglichkeits- 
bedingungen unserer Anschauungen, die zu Erscheinungen 
werden, wenn ihnen Dinge an sich zugrunde Hegen, 



y.Google 



— 121 — 

was wiederum von Raum und Zeit abhängt, 
wie wir sehen werden. Als Mögiichlceits- 
bedingungen unserer Anschauungen und der gesamten 
Erscheinungswelt sind sie Realitäten, wahre* Wirklich- . 
Iceiten der Metaphysik In dem neuen Sinne des Wortet;. 
Durch sie und um ihretwillen, also in Abhängigkeit von 
ihnen kommt auch der Erscheinungswelt und ebenso den 
zu ihr gehörenden anschaulichen Raum- und Zeitgebilden 
eine Wirklichkeit zu, die Kant als empirische Realität 
bezeichnet 

Natürlich ist der Raum nicht bloB das Gesetz fOr 
die durch die Phantasie wiedererzeugten Empfindungen, 
sondern ebenso für die ursprünglich entstehenden, ver- 
mittelst deren wir durch das Gesetz des Raumes, der 
Substanz und der beharrlichen Dleselbhelt, wie wir zeigen 
werden, zii wirklichen Dingen gelangen. Er gilt darum 
auch nicht bloß fOr die reine, sondern auch fUr die auf 
die wirklichen Dinge angewandte Geometrie und ver- 
bOi^ dieser ebenso wie jener AltgemelngUttlgkeit und 
Notwendigkeit Er ist femer das Gesetz, das formie- 
rende, gestaltende Prinzip des anschaulichen dreidimen- 
sionalen Raumes. Als Erscheinung wirklicher Dinge in 
uns In unsem Vorstellungen hat dieser Raum, und dieser 
allein. Wirklichkeit, empirische (Erscheinungs-)Reailtat 
wie Kant sagt Der vierdimensionale oder n-dlmen- 
slonale Raum ist also nur eine DenkmOgllchkeit und dem 
einzig wirklichen dreidimensionalen Raum gegenOber 
eine blofie Fiktton. Ob der Raum alt Gesetz in dem 
erttrterten Sinne nicht bloß fflr die reine, sondern auch 
fOr die angewandte Oeometrie 0H, (und ycm der Zelt 
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d dem Raum bezOglfch der reinen und angewandten 
wegungslehre Ist das gleiche zu si^en), ob ferner der 
um als Erscheinung wirklicher Dinge notwendig drel- 
nenslona) ist, das sind eigentlich mOftige Fragen, die 
rstandigerweise nicht gestellt werden kOnnen, wenn 
m verstanden- hat. was es helBt: Der Raum ist das 
!setz unserer EmpfindungeiL Auch die Frage, wie wir 
ssen können, daß Raum und Zelt trotz ihrer aber die 
fahrung hinausgehenden Bedeutung doch nur auf unsere 
npfindungen angewendet werden kOnnen, ist eigentlich 
ie mfltlige Frage. Wir lernen Raum und Zeit aus den 
ahmehmungs- und Anschauungsurteüen, aus den Ur- 
ten der messenden und reinen Raum- und Bewegungs- 
ire kennen, in denen alten Raum und Zeit auf unsere 
npfindungen angewendet werden, die sich femer auf 
in durch diese Anwendung zustande kommenden an- 
hauiichen Raum und die anschauliche Zeit stützen und 
stehen, deren Möglichkeitsbedingung die Begriffe 
tum und Zeit sind, wie sollten wir unter diesen Um- 
Inden auf den Gedanken kommen, daß Raum und 
>it auch noch in anderer Weise angewendet werden 
(nnten? 

Wir bemeriten noch einmal, daß die Anwendung 
ild des Raumes, bald der Zelt sowie der verschiedenen 
^umgestalten, Ausdehnungen und Großen und der ver- 
hiedenen Bewegungsformen, genauer Ihrer Gesetze, 
eiche die Besonderungen des allgemeinen Raum- und 
iitgesetzes bilden, auf die Empfindungen nicht willkürlich 
ischieht, sondern sich nach der Beschaffenheit der 
mpfindungen richtet Insofern mag man sagen, daß die 
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Empfindungen an sich genommen nicht durchaus raum- 
und zeltlos sind. Sie enttialten wenigstens einen Hinwels 
darauf, ob Raum oder Zelt und welche verschiedenen 
Raumgestalten und Bewegungsformen zur Anwendung 
kommen mDssen. Aus diesem Grunde mag auch den 
Tieren, deren Bewußtseinsleben auf die Empfindungen 
eingeschranld Ist, die jedenfalls des Urteils in unserm 
Sinne als der Beziehung auf allgemelngflltige und ob- 
iektive Gegenstände ermangeln, doch ein gewisses 
Analogon unseres Raum- und Zeltbewußtseins zukommen, 
wie das manche Tatsachen des Tierlebens zeigen. Es 
muß nur festgehalten werden, daß das anschauliche 
Neben- und Nacheinander nicht aus den Empfindungen 
abgeleitet werden kann, was Kant bewiesen hat, daß zu 
seinem Zustandekommen vielmehr die apriorischen Begriffe 
Raum und Zelt vorausgesetzt werden müssen. 

Viel wflre zu sagen Ober die Widerspräche, die 
der anschauliche Raum und die anschauliche Zelt ent- 
halten, UtMr die Ratsei, die sie unserm Denken aufgeben. 
Trotzdem die aiif Grund der Begriffe Raum und Zeit ge- 
fällten Urteile der Raum- und Bewegungslehre allgemein- 
gültig und notwendig sind, erscheint doch alle Raum- 
und Zeltbestimmung, jede Bestimmung des Ortes eines 
Dinges oder des Anfangs eines Voi^angs als relativ. 
Feste Punkte gibt es Im anschaulichen Raum und In der 
anschaulichen Zelt nicht Wir mOssen sie wlllkQrllch 
annehmen, um Orts- und Zeitbestimmungen zu ermög- 
lichen, und diese angenommenen festen Punkte lösen sich 
sofort wieder in Beziehungen auf, wenn wir ile nSher 
bestimmen wollen. So bleiben uns bloß Beziehungen 
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Qbrig ohne BedehungsKlieder — fSr uns ein unvolbdeh- 
barer Gedanke» wenn diese Bexiehungen ohne besc^;ene 
Qlfeder nicht durch ein Ober ihnen stehendes Drittes 
ermöglicht werden. Femer: Von dem inschaullchen 
Nebm- und Nacheinander ist die BerOhrung der Teile 
und der Otwrgang des einen in den andern unabtrennbar. 
Durch die Berührung der Teile, d. h. durch ihr Vor- 
handensein an demselben Orte und durch den Obeigang 
der Teile ineinander, d. h. durch Ihr Vorhandensein in 
demselben Zeitpunkt wird das Neben- und Nacheinander 
tatsächlich Überwunden. Und doch kommt das Neben- 
und Nacheinander nur durch die BerOhrung und den 
Übergang, also gerade durch seine Oberwindung zu- 
stande — wiederum ein fUr uns unvollziehbarer Gedanke, 
wenn nicht etwa die Beziehung der nebeneinander- 
liegenden und aufeinanderfolgenden Teile eben wieder 
durch das Ober ihnen stehende Dritte Kants ermög- 
licht wird. Darüber spater Näheres. Was sollen wir 
endlich von dem Leeren sagen, mit dem wir doch den 
anschaulichen Raum und die anschauliche Zelt verselbigen 
müssen. Ist es etwas anderes, als ein scheinbar reales 
Nichts? Und das ist doch der denkbar höchste Wider- 
spruch. Die Sache wird noch schlimmer, wenn dieses leere 
Nichts zur Möglichkeitsbedingung des Erkennens erhoben 
wird, da wir Dinge und Voigänge ja nur erfassen können^ 
indem wir sie in dieses leere Nichts hineinverlegen. Das 
ist aber nicht bloß die Auffassung des populären Bewußt- 
seins, sondern aller derlenigen, welche Raum und Zelt 
Ihrer metaphysischen Realität, ihrer über die Erscheinungs- 
welt hinausgehenden Bedeutung und Geltung berauben. 
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Der Gegenstand der Wahrnehmung. 

Bei allen Wahrnehmungen gehen wir von einem 
Etwas aus, dem wir einen bestimmten Ort, außerdem 
Gestalt, Große, weiterhin Farbe, Geruch, Geschmack bei* 
legen. Anscheinend ist dieses Etwas das allerunbe- 
stimmteste, denn es erhalt seine Bestimmtheit ia erst 
durch das, was wir ihm beilegen. Und doch Ist es das 
allerbestimmteste. Es Ist das, was jeden Gegenstand der 
Wahrnehmung zu diesem bestimmten von allen andeni 
Gegenständen der Wahrnehmung unterschiedenen Gegen- 
stand macht, es Ist selbst dieser Gegenstand, der eigent- 
liche Gegenstand der Wahrnehmung. Ohne dieses Etwas 
nämlich sind Ort, Gestalt, Größe, Farbe. Geruch, Ge- 
schmack nur Abstraktionen. Sie sind bloße Gedanken, 
die wir nicht ■ einmal als unsere Gedanken bezeichnen 
können, da wir auch die Gedanken nur als diese be- 
stimmten als unsere Gedanken aufzufassen vermögen, 
wenn wir das Bewußtsein mit einem bestimmten Körper 
verbinden, und da dieser Körper seine Bestimmtheit ebenso 
wie alle Wahmehmungsgegenstande nur dadurch erhalt, 
daß ihm das Etwas, der eigentliche Gegenstand der Wahr- 
nehmung zugrunde liegt. Es fragt sich, was ist dieses 
Etwas, das wir allen unsem Wahrnehmungen zugrunde 
legen, von dem wir bei Ihnen alten ausgehen? Wie 
kommen wir zu diesem Etwas, das anscheinend das 
allerunbestimmteste und doch das allerbestimmteste Ist. 

Empiristen haben gesagt der Apfel sei nichts als 
ein Komplex von Gesichts-, Geruchs-, Geschmacks- und 
TutempHndungen, diese Empfindungen seien die einzige 
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kommt Tritt dieses Bewußtsein ein, so wird aus dem 
universale directum das universale reflexum. Hier wird 
das Etwas als allerallgemeinster Begriff ganz mit seinen 
Bestimmungen auf eine Stufe gestellt (außerdem soll die 
letzte Bestimmtheit des Gegenstandes nur In Empfin- 
dungen gegeben sein), was der Rolle, die das Etwas in 
all unseren Wahrnehmungen spielt, nicht entspricht. 

Das Etwas, von dem wir bei allen Wahrnehmungen 
ausgehen, Ist von den anschaulich gegebenen näheren 
Bestimmungen von Oestalt, OrOße, Farbe. Geruch^ 
Geschmack grundverschieden, es ist nicht anschaulich 
gegeben. Wir haben davon eine Wortvorstellung: Etwas, 
Es, Das, die wir als anschaulich wie alle aus Empfin- 
dungen hervorgehenden Wortvorstellungen, die Qeslchts- 
vorstellungen geschriebener und die GehOrsvorstellungen 
gehörter Worte, bezeichnen hOnnen, aber keine anschau- 
liche Sachvorstellung, wie von Gestalt, Grfi&e, Farbe, 
Geruch, Geschmack. Das Etwas ist darum nur mit dem 
Denken zu erfassen. Es Ist Begriff und nicht Anschauung. 
Es ist das In den Watimebmungsurtellen im eigentlichen 
Sinne Gemeinte, dem wir darum auch In erster Linie 
AllgemeingQlttgkeit und Obiektlvltat beilegen, wie allge- 
mein dem Gemeinten oder Gegenstand der Urteile, für 
die wir Erkenntniswert in Anspruch nehmen. Seinen 
Bestimmungen Ort, Gestalt. GrOfie. Farbe. Geruch. Ge- 
schmack kommt diese Allgemeingaltlgkelt und Objek- 
tlvltflt erst in zweiter Linie zu. eben weil sie Bestimm 
mungen des Etwas sind, das den eigentlichen Gegen- 
stand der Wahrnehmung btüdet. 

Das Etwas, von dem wir reden, ist natQrilch nichts- 
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ere« al« du Ding an tich Kants, das er auch als 
[enstand, der den Empfindungen zugrunde Ueg^ be- 
hnet Durch Raum und Zelt werden aus den Emp- 
ungen Anschauungen, und dtese Anschauungen, in- 
im Ihnen Dlngr an sich zugrunde Hegen, sind Er- 
iinungen eben dieser Dinge an sich. Sollen wir sie 
Kant voraussetzen, einfach fordern, well ,wir doch 
as haben mUssen, das der Erscheinung korrespondiert"? 
dem Worte Erscheinung dOrfen wir uns doch ebenso- 
lig .abspeisen" lassen, wie Kant mit dem Worte 
kung, denn wenn wir etwas als Erscheinung aufgefaßt 
en, dann Ist es .lelch^ nach der Regel der Identität 
schlieSen", daß ihm ein Gegenstand korrespondieren 
}$e. Was wir von dem Etwas, das den Ausgangs- 
ikt der Wahrnehmung bildet, und seinen Bestim- 
ngen sagten, daß diese Bestimmungen, abgesehen von 
n Etwas, nur Abstraktionen sind und ihre Allgemein- 
tigkelt und Objektivität nur durch die AllgemeingUltlg- 
t und Objektivität des Etwas erhalten, dasselbe müßte 
nt von den Dingen an sich und den Anschauungen 
laupten. Von Erscheinungen kann ja, wie er selbst 
[esteh^ nicht geredet werden ohne etwas, das Ihnen 
respondiert und das sind eben die Dinge an sich. 
s Ding an sich ist auch nach ihm wie unser Etwas 
ht Erscheinung, obgleich es uns in den Erscheinungen, 
i das Etwas in seinen Bestimmungen zum Bewußtsein 
mmt, es Ist also auch keine Anschauung. Wenn es 
er keine Anschauung ist, dann ist es Begriff, Verstandes- * 
^iff, oder kann wenigstens, wenn Oberhaupt, nur mit 
m Denken erfaßt werden. Und erfaßt, ja erkannt soll 
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es doch werden, wenigstens In dtt transzendentalen 
Ästhetik. 

Der Oedankc liegt Oberaus nahe, Kant habe die 
Dinge an sich als MOglichkeltsbedingungen des Erkennens 
geltend machen mOssen, da die Anschauungen ]a auch 
nach ihm nur zu Erscheinungen werden kOnnen, wenn 

'ihnen Dinge an sich zugrunde liegen, und es sich fQr 
ihn vor allem um die Begrflndung der Erkenntnis der 
Erscheinungen handelte. Warum hat er es nicht getan? 
Wie es scheint, bat Ihn der Begriff des Dinges an sich, 

. wie er aus dem englischen Empirismus hervor^ng, den 
wir als einen MIBbegriff bezeichnen mußten, daran ge- 
hindert Er Ist das Selten- und OegenstUck der Vor- 
stellungen, die nur sich selbst vorstellen. Die Annahme, 
daß Vorstellungen nur sich selbst vorstellen können, das 
folgerichtige Ergebnis dieses Empirismus, errichtet eine 
unQberbrOckbare Kluft zwischen unseren Vorstellungen 
und der Welt der wirklichen Dinge. Die letzteren hören 
auf Gegenstand der Erkenntnis zu sein und werden in 
diesem Sinne zu Dingen an sich, d. h. zu Dingen, die 
außer aller Beziehung zu unserm Erkennen stehen. Das 
Wort hat Kant von dem Philosophen Locke abemommen^ 
aber der damit verbundene Begriff hat wie ein Schreck- . 
gespenst auf ihn gewirkt, wie sich deutlich in seiner 
h-anszendentalen Analytik und Dialektik zeigt Und doch 
hatte er diesen Begriff eigentlich schon durch die Frage- 
stellung: Wie ist die Beziehung unserer Vorstellungen 
auf Gegenstände möglich? aberwanden, wie denn im 
Grunde seine ganze Kritik der Oberwlndung dieses Be- 
grifb dienen solHe. 

Upktt«, KMlMiMlM VMiSigtr. s 
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Die Dinge an sich kOnnen nach Kant nur Veretandes- 
begriffe sein. Um die Beziehung der Verstandesbegriffe 
auf Gegenstände zu begrOnden, verwirft Kant Im Briefe 
an Markus Herz, wie wir gesehen haben, die Annahme 
des intellectus ectypus und des intetiectus archetypus 
und stellt eine dritte Möglichkeit auf: Diese Begriffe 
sollen in der Natur der Seele so ihren Grund haben, daß 
sie weder vom Gegenstand gewirkt werden, noch den 
Gegenstand selbst hervorbringen. Das scheint genau den 
richtigen Sinn vom Begriff des Dinges an sich zum Aus- 
druck zu bringen, wie ihn Kant ursprünglich Im Auge 
hatte. Apriorisch muß dieser Begriff sein, denn . was 
nicht aus der Erfahrung stammt oder apriorisch ist, kann 
uns Ober die Erfahrung hinausführen, aber nicht den 
aber die Erfahrung hinausliegenden Gegenstand soll 
dieser Begriff erzeugen, sondern nur unsere Erkenntnis 
vom Gegenstand. Nicht um den Gegenstand handelt es 
sich fdr Kant in erster Linie, sondern um unsere Er- 
kenntnis des Gegenstandes, die freilich ohne Beziehung 
auf den Gegenstand nicht denkbar ist Wir konstruieren 
den Gegenstand begrifflich, ohne Ihn zu erzeugen. Unsere 
Erkenntnis hängt so von dem Begriff ab, nicht der Gegen- 
stand. Das scheint mir der Sinn dieser dritten Möglich- 
keit zu sein; hätte Kant ihn im Auge behalten, so hätte 
er an den unabhängig von uns existierenden Dingen keinen 
Anstoß nehmen können und ihren Begriff auch wohl 
als MOglichkeitsbedingung des Erkennens geltend gemacht. 

Es scheint, daß auch manche Freunde Kants in der 
Gegenwart der Ansicht nahestehen, die richtig ver- 
standenen Dinge an sich seien Möglichkeitsbedingungen 
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des Erkennen». Wenn sie die Dinge an sich als .Regein 
der Vorsteilungsvericnapfung'' bezeichnen, als Qesetze, 
durch welche das bei allen einzelnen Wahrnehmungen 
Zusammengehörende zur Einheit zusammengefaßt wird, so 
Ist dagegen nichts einzuwenden, sofern nur unter HRegetn" 
nicht etwas Subiektives, sondern -apriorische und danim 
objektive, nicht aus der Erfahrung stammende und darum 
über die Erfahrung hinausfahrende Gesetze verslanden 
werden. So aufgefaßt stehen die Dinge an sich ganz 
auf einer Stufe mit Raum und Zeit und sind wie diese 
MOglichkeitsbedlngungen unserer Erkenntnis. Jedenfalls 
sind die unabhängig von uns bestehenden Dinge einmal 
In der Geschichte der Philosophie als MOglichkelts- 
bedlngungen des Erkennens, Insbesondere auch des Wahr- 
nehmens, geltend gemacht worden, von keinem geringeren 
als dem größten der Vorgänger Kants, von Piaton. Seine 
Ideen sind MOglicheitsbedingungen nicht bloß des Seins 
der Erscheinungen, sondern auch ihrer Erkenntnis. Nur 
dadurch, daß wir die über den Erscheinungen stehenden 
Ideen, durch welche die Erscheinungen erst Erscheinungen 
werden, in und mit den Erscheinungen erfassen oder, 
wie wir auch sagen hOnnen, In und mit Ihnen wahr- 
nehmen, kommen wir zur Erkenntnis der Erscheinungen. 
Es Ist kein allzu ktihner Gedanke, wenn wir mit diesen 
Ideen das Etwas, von dem wir hei allen Wahrnehmungen 
ausgehen, und die Dinge an sich Kants, die den Er- 
scheinungen korrespondieren sollen, verselblgen oder 
wenigstens ihnen zurechnen. Piaton hat seine Ideen 
nlchtetwawleKantseineDIngeanstch einfach vorausgesetzt, 
um »doch etwas zu haben, was den Erscheinungen kor- 

9* 
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«spondiert*. sondern sie nach der streng wlssenschaft- 
Ichen transzendentalen Mettiode, der analytischen Methode 
ler Mathematik, die er entdeckte und zuerst handhabte, 
gewonnen. Sein Verfahren ist freilich noch sehr einfach. 
Vus der FlQchtigkeit und Vei|;anglichkeit der Erschei- 
lungen, die dem Erkennen nicht standhalten, schließt er, 
laß es eine Welt des beharrlichen unvei^flngüchen Seins 
;eben muß, wenn das Erkennen möglich sein soll. Aber 
lachdem wir mit Euier und Newton und vor altem 
lurch Kant erkannt haben, daß Raum und Zeit nicht aus 
ler Erfahrung abgeleitet werden können, mit Locke und 
-lume, daß auch das gleiche von Substanz und Kausalität 
;ilt, nachdem wir ferner mit und durch Kant erkannt 
laben, welche bedeutungsvolle Rolle Raum und Zeit und, 
wie wir sehen werden, auch Substanz und Kausalität 
>elm Zustandekommen der Erfahrungswelt spielen, und 
larOber hinaus, daß Substanz und Kausalität genau so 
vie Raum und Zeit nur auf unsere Empfindungen An- 
wendung finden können, daß mit andern Worten Raum 
ind Zeit, Substanz und Kausalität wirkliche Möglich- 
leitsbedlngungen unserer Erkenntnis der Erscheinungs- 
welt bilden, da können wir uns mit dem einfachen Ver- 
ahren Piatons, so stichhaltig und beweiskraftig es ist, 
licht mehr begnUgen. Wenn wir die Dinge an sich als 
Vlogllchkeitsbedingungen unsers Erkennens geltend 
nachen wollen, dann müssen wir sie In Beziehung setzen 
ind in Verbindung bringen mit Raum und Zelt, Substanz 
jnd Kausalität, die wir als Möglichkeitsbedingungen 
inseres Erkennens bereits erkannt haben oder noch er- 
cennen werden, wir müssen zeigen, welche Stelle sie 
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unter ihnen oder ihnen gegenüber einnehmen. Nur auf 
diese Welse können wir die LQcke, die wir Im System 
Kants zu erkennen glaubten und auszufüllen uns zur Auf- 
gabe stellten, wirklich ausfallen. 



Das Individuationsprinzip. 

Gegenstand des Erkennens kann etwas nur sein 
wenn es individulert Ist, d. h. wenn es dieser bestimmte, 
von allen andern unterschiedene Gegenstand ist. Die 
Frage nach dem Prinzip, nach dem Grunde der Individu- 
atlon der Gegenstande hat darum die mittelalterlichen 
Denker vielfach beschäftigt. Nach Thomas von Aquln 
ist das Individuationsprinzip die materia quantltate slgnata, 
d. h. die Materie des Dinges oder überhaupt das Ding, 
Insofern es einen Ort einnimmt, der in jedem Moment, 
solange es eben an jenem Ort sich befindet, nur jhm 
eigentümlich ist oder, wie wir auch sagen können, der 
nicht zugleich mit Ihm von einem andern Ding ein- 
genommen werden kann. Die auf seiner Materialität be- 
ruhende Eigenörtlichkeit des Dinges ist hiemach Grund 
oder Prinzip seiner Individuation. Dieses Individuations- 
prinzip Ist nach meiner Auffassung das höchste Raum- 
gesetz, well das anschauliche Nebeneinander des Raumes 
überhaupt, wie der Teilraume, der Gestalten und Großen 
einzig und allein hierdurch tustande kommen kann. Ich 
schicke voraus, daß das Individuationsprinzip ein not* 
wendiges und darum nicht aus der Erfahrung stammendes 
Gesetz zum Ausdruck bringt Das eine Ding kann 
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t wegen seiner Materialität mit einem andern von ihm 
hledenen an demselben Orte sein oder zugleich mit 
lenselben Ort einnehmen. Es ist also wie das Raum- 
t ein apriorisches. 

Raum und Zeit lassen sich nicht voneinander 
en. Das Hier schließt das Jetzt ein. Hier, d. h. wo 
;tzt bin, steht ein Baum; oder auch: Hier, wo ich 
bin, stand froher ein Haus. Ebenso schließt das 
das Hier ein: Jetzt, wo ich hier bin, blitzt es. So 
t begreiflich, daß In diesem höchsten Raumgesetz 
die Zeit zum Ausdruck kommt Jedes Ding nimmt 

Ort ein, den zugleich mit ihm kein anderes 

einnehmen kann. Auch in dem Nebeneinander 
1 ja die Zeit eine Rolle. Das nebeneinander Be- 
che muß gleichzeitig sein, um nebeneinander sein 
Innen. Aber wichtiger als altes ist, daß das Weben- 
der voraussetzt, notwendig voraussetzt, daß Jeder 
r Teile einen besonderen, nur ihm eigentümlichen 
einnimmt, den zugleich mit ihm der andere Teil 

einnehmen kann. Das beweist, daß das Indi- 
itionsprinzip in der Tat das höchste Gesetz des 
les bildet Ohne dasselbe kommt kein Nebenein- 
r zustande. 

Wichtig ist femer, nicht der bestimmte Ort, den wir 
Dingen im anschaulichen Raum anweisen, ist das 
iduationsprinzip oder das höchste Raumgesetz, 
em eben nur dies, daß dieser Ort nicht zugleich 
einem andern Ding eingenommen werden kann, 
wir den Dingen Überhaupt im anschaulichen Raum 
i Ort anweisen, dazu werden wir durch das Raum- 
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gesetz bestimmt, hingegen welchen von den verschiedenen 
mt^iichen Orten wir den Dingen zuschreiben, das hangt 
von den Empfindungen ab. Ebenso, wie wir früher 
schon sahen, daß wir den Dingen überhaupt eine Größe 
und Gestalt beilegen, dazu werden wir durch das Raum- 
gesetz (»stimmt, hingegen welche bestimmte Große und 
Gestalt wir im einzelnen Falle wählen, das hangt von 
der Beschaffenheit der Empfindungen ab, wie es auch 
von der Beschaffenheit der Empfindungen abhangt, ob 
wir die Raumform oder die Zeitform zur Anwendung 
bringen. Die Empfindungen nun, von denen es abhangt, 
welchen von den verschiedenen möglichen Orten wir 
den Dingen Im anschaulichen Raum zuschreiben, Icönnen 
wir naher bestimmen. 

Es Icann nicht in Abrede gestellt werden, daß für 
die bestimmte GrOße und Gestalt der Dinge und ebenso 
für den bestimmten Ort, den wir Ihnen anweisen, ur- 
sprünglich die Tastempfindungen maßgebend und ent- 
scheidend sind. Mit den Tastempfindungen der Hand- 
fläche, die sich nach der gewöhnlichen Auffassung Über 
eine bestimmte Flache ausbreiten und sich ebendort be- 
finden, verbindet sich für uns das Bewußtsein der be- 
stimmten Große und Gestalt und das Bewußtsein des 
Ortes derselben. Mit den Tastempfindungen assozleren 
sich nun die Gesichtsempfindungen. Das Netzhautbild 
des Auges entspricht in jedem Falle dem Bilde der Tast-. 
flache der Hand. So kommt es, daß die Tastempfin- 
dungen die wlederauflebehden entsprechenden Oesichts- 
empfindungen und die Oeslchtsempfindungen die wieder- 
auflebenden entsprechenden Tastempfindungen wecken, 
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weshalb wir von dem im punkeln bloB getuteten Oegen- > 
stand sofort wissen, wie er aussieht und von dem bloB 
gesehenen Gegenstand, z. B. von Sam^ Seide, Holz, 
Stebi sofort wissen, wie er sich anfühlt Von dieser 
Voraussetzung ausgehend sind wir dann auch Imstande 
zu erklären, wie es möglich ist, daß wir einen Oegen- 
stand in der Feme sehen, d. h. mit den doch nur in uns 
befindlichen Oe^chtsempflndungen umiclelden, daB wir 
ihn in einer bestimmten QrOBe und Gestalt an einem 
bestimmten Orte erblicken, obgleich wir von ihm keine 
Tastempfindungen haben. Ja nicht einmal haben können, 
sondern nur Qeslchtsempfindungen. Diesen Gesichts- 
empfindungen ähnliche Gesichtsempfindungen waren früher 
mit Tastempfindungen verbunden und werden nun mit 
den zugehörigen Tastempfindungen geweckt eben durch 
diese Oesichtsempfindungen, die den entfernten Gegen- 
ständen entsprechen. So kommt es, daß wir uns in Ge- 
danken an den Ort versetzen, wo wir Tastempfindungen 
von dem Gegenstand haben können und den Gegenstand 
mit der gesehenen Gestalt und OrOße, wie wir sie uns 
auch durch Tastempfindungen zum Bewußtsein bringen 
konnten, umkleiden und ebenso auch mit den FarlKn, 
die wir durch die Gesichtsempfindungen kennen lernen. 
Will man das als Projektion der Gesichtsempfindungen 
bezeichnen, so wollen wir Über das Wort nicht streiten. 
Eine Objektivation von Empfindungen oder gar objekti- 
vierte Vorstellungen gibt es jedenfalls nicht Objek- 
tivität oder AllgemeingOitigkeit können die Empfindungen 
nur dadurch erhalten, daß sie durch Raum und Zeit zu 
Anschauungen werden von an sich seienden Dingen, also 
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zu Erscheinungen, denen an sich seiende Dinge zugrunde 
liegen, also In letzter Instanz nur durch die ihnen zu- 
grunde liegenden an sich seienden Dinge. Als Erschei- 
nungen solcher Dinge nehmen sie, trotzdem sie als 
Empfindungen durchaus subjektiv sind, an der Allgemein- 
gDltigkelt und Objektivität dieser Dinge teil. 

Auf die Tastempfindungen kommt also,, wie es 
scheint, die ganze Auffassung der bestimmten OröBe und 
Gestalt wie des bestimmten Ortes zurOck. Das gilt nicht 
bloß von den Oesichtsempfindungen, die In unmittelbare 
Verbindung mit den Tastempfindungen treten (was außer 
ihnen etwa noch von den Geschmacksempfindungen von 
Gegenstanden, die wir auf der Zunge haben, gesagt werden 
könnte), es gilt auch von den übrigen Sinnesempfindungen, 
die wir auf Grund unserer Erfahrungen mit Gegenstanden 
in Verbindung bringen, deren bestimmte Große und Gestalt 
und deren bestimmten Ort wir in letzter Instanz nur durch 
Tastempfindungen kennen lernen. Wir betonen noch 
einmal, daß der bestimmte Ort ebenso wie die bestimmte 
Gestalt und Große eines Gegenstandes uns nur durch 
Empfindungen, und das heißt durch Erfahrung gegeben 
werden kann und Insofern mit dem streng apriorischen 
Indlvlduatlonsprlnzip oder dem höchsten Raumgesetz 
nichts zu tun hat 



Das Substanzgesetz. 

Was haben wir nun mit unserm Individuatlons- 
Prinzip und höchsten Raumgesetz gewonnen? jedenfalls 
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nicht das Etwas, das wir suchen, von dem wir bei allen 
Wahrnehmungen ausgehen, nicht das Ding an sich Kants. 
Denn dieses Hegt Jenseits der Erscheinung, wahrend 
das Individuationsprlnzip und das höchste Raumgesetz 
nur auf die Erscheinungswelt angewendet werden kann. 
Daß ein Ding einen Ort einnimmt, der nicht zugleich 
mit ihm von einem andern Ding eingenommen werden 
kann, gilt nur für die Erscheinungswelt, von den er- 
scheinenden Dingen. Indes sind wir doch mit unserer 
Erörterung einen Schritt welte^ekommen. Die auf seiner 
Materialität beruhende ElgenOrtlichkeit des Dinges ist 
nämlich das, was wir seine Substanz nennen, und das 
Gesetz: Ein Ding kann nicht zugleich mit einem andern 
denselben Ort einnehmen Ist das Substanzgesetz. Wir 
haben also das Substanzgesetz als das höchste Raum- 
gesetz kennen gelernt und die Substanz in unmittelbare 
Verbindung mit dem Raum gebracht. 

FUr Kant ist die Substanz eine Denkform oder 
Kategorie, die auch nach ihm nur auf die Erscheinungs- 
welt angewendet werden kann, aber nicht darum, weil sie 
mit dem Räume zusammenhangt oder gar aus ihm ab- 
geleitet werden kann, sondern weil wir keine andern 
Gegenstände haben als die Erscheinungswelt. Kant will 
den Substanzbegriff und ebenso den Begriff der Kau- 
salität, die beiden Hauptkategorien seiner transzendentalen 
Analytik, aus unsem Urteilsarten, Jenen, aus dem kate- 
gorischen, diesen aus dem hypothetischen Urteil ableiten. 
Die Verschiedenheit der Urteilsarten als apriorische Not- ■ 
wendigkeiten voraussetzend, bezeichnet er diese Ableitung 
als metaphysische Deduktion und betrachtet sie als 
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Beweis für die Aprioritat von Substanz und Kausalität 
Es Ist aber einleuchtend, daß es auch kategorische (ein- 
fach behauptende) Urteile von bloßen Begriffen gibt, in 
denen die Kategorie der Substanz keine Rolle spielt. 
Wenn er das Urteil: Der Körper ist ausgedehnt für ana- 
lytisch erklart, so handelt es sich In diesem Urteil In 
der Tat nur um den Begriff des Körpers; in dem Urteil : 
Der Körper ist schwer, das nach Kant synthetisch sein 
soll; spielt allerdings die Kategorie der Substanz eine 
Rolle. Ebenso steht nicht in allen hypothetischen Urteilen 
die Bedingung und das Bedingte im Verhältnis von Ur- 
sache und Wirkung. Sage ich: Wenn es wärmer wird, 
steigt der Thermometer, so ist allerdings das Warmer- 
werden, die Bedingung, auch die Ursache des Bedingten. 
Aber Ich kann auch umgekehrt sagen: Wenn der Thermo- 
meter steigt, wird es warmer, und hier kann die Be- 
dingung nicht als Ursache aufgefaßt werden. Es scheint 
also, daß die Kategorie der Substanz nicht aus dem 
kategorischen und die der Kausalität nicht aus dem 
hypothetischen Urteil abgeleitet werden kann. Abgesehen 
davon, wer beweist uns, daß die Verschiedenheit der 
Urteilsarten unserer herkömmlichen Logik — und nur die 
Urteilslafel dieser Logik hat Kant vor Augen — auf einer 
apriorischen Notwendigkeit beruht. Wir ziehen es des- 
halb vor. Substanz und Kausalität In anderer Weise ab- 
zuleiten, die Substanz als das höchste Raumgesetz aus 
dem Raum und die Kausalität als das höchste Zeltgesetz 
aus der Zeit Damit ist dann nicht bloß die Aprioritat 
von Substanz und Kausalität erwiesen, sondern zugleich 
da^an, daß diese Kategorien ebenso wie Raum und 
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nur auf die Eracheinungswelt angewendet werden 
en, und zwar wegen Ihres Zusammenhanges mit 
1 und Zeit, nicht bloß darum, weil wir sonst keine 
anstände haben, auf die wir sie anwenden können. 

In der auf der Materialität beruhenden EigenOrtlich- 
besteht das, was wir Substanz nennen. Nur insofern 
Dinge Substanzen sind, haben sie EigenOrtÜchkeit 
wir ihnen sonst beilegen, die sinnlichen Eigenschaften: 
en, GerQche, GeschmScke, wie die mathematischen 
nschaften: Gestalt, Größe, hat an sich genommen keine 
nOrtlJchkeit — die sinnlichen Eigenschaften kOnnen 
den mathematischen, wie diese und jene unterein- 
r an demselben Orte vorhanden sein — sie nehmen 
an der EigenOrtlichkeit der Substanzen teil, insofern 
:u ihnen gehören oder ihnen beigelegt werden. So 

die Substanz zum Träger alles dessen, was wir ihr 
Igen oder was zu ihr gehört, zum Trager der sinn- 
m und mathematischen Eigenschaften. Die mathe- 
schen Eigenschaften sind eigentlich unabtrennbar von 
Substanz, die ja nur dadurch, daß sie eine OrOße 
Gestalt besitzt, auch EigenOrtlichkeit hat, oder deren 
nörtlichkeit oder Materialität sich so weit erstreckt 
ihre Größe und Gestalt, wie umgekehrt das Neben- 
nder, das die Größe und die Gestalt bildet, nur durch 
Substanz zustande kommt. Die Größen- und Gestalt- 
nderungen durch Zusammendrücken der Teile haben 
1 eine Substanzveränderung zur Folge, da die aus den 
:n verdrängte Luft auch durch Eigenörtlichkelt cha- 
erisiert ist und somit substantiellen Charakter hat. 
r wenn wir bei den mathemalischen Eigenschaften 
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absehen von der zugrunde liegenden Substanz, so sind 
sie bloße AbstralcHonen, Insofern müssen wir auch tOr 
sie ebenso wie fUr die sinnlichen Eigenschaften die Sub- 
stanz als Trager voraussetzen. Als Träger der wechseln- 
den und veränderlichen sinnlichen Eigenschaften (nicht 
der mathematischen, mit deren Veränderung Ja auch eine 
Veränderung der Substanz eintritt,) betrachten wir nun die 
Substanz auch als ihnen gegenüber beharrlich oder unver- 
ändert dasselbe bleibend. Ob diese Auffassung der anschau- 
lichen Substanz zu Recht besteht, ob sie wirklich be- 
harrlicher, unverändert derselbe bleibender TrSger der 
wechselnden sinnlichen Eigenschaften sein kann, das ist 
eine Frage, die einer besonderen Erörterung bedarf. 

Kant erklärt die Substanz ohne weiteres als das 
Beharrliche gegenüber allem Wechsel der Erscheinungen. 
Er stellt dann die beiden Gesetze auf: Substanzen entstehen 
und vergehen nicht; und alle Substanzen mit einem gemein- 
samen Namen umfassend: Die Materie in der Welt wird 
weder vermehrt noch vermindert. Da wir uns Grenzen des 
anschaulichen Raumes nicht anschaulich vorstellen können 
und ihn insofern als unendlich auffassen mOssen, da wir 
ihn femer nur anschauen kOnnen, indem wir ihn mit Emp- 
findungen ausfallen, die wir nach dem Gesetz des Raumes 
als ein Nebeneinander auffassen, da endlich dieses Neben- 
einander nur zustande kommt durch die EigenOrtlichkeit, 
MaterialUät, Substantialitat seiner Teile, so erscheint uns 
der unendliche anschauliche Raum als mit Materie an- 
gefüllt Dieser durch die apriorischen Gesetze von 
Raum und Substanz zustande gekommene, unendliche, 
anschauliche, mit Materie erfQIIte Raum Ist die Voraus- 
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Setzung unserer Erscheinungswelt Was Immer uns er- 
scheinen soll, muß in ihm auftreten;' es muß In ihm seinen 
nur ihm angehörenden Ort einnehmen, der nicht zugleich 
mit ihm von einem andern eingenommen werden kann, 
d. h. ein Teil der unendlichen, den anschaulichen Raum 
ausfüllenden Materie muß seine Substanz bilden. Und 
wenn es aufhOrt, uns zu erscheinen, so hOrt damit seine 
Substanz nicht auf, sie bleibt Teil der den anschaulichen 
Raum erfüllenden, wie er selbst als unendlich angeschauten 
oder voigestetlten Materie. Auf diese Weise können wir 
die beiden von Kant aufgestellten Gesetze verstandlich 
machen. Anscheinend werden die beiden Gesetze auch 
durch die Erfahrung bestätigt: das eine Ding entsteht 
aus dem andern, indem Stoffteile sich von dem letzteren 
ablösen, und wenn es wächst, so geschieht dies nur durch 
Aufnahme solcher Stoffteile von anderen Dingen. Sagen 
wir, daß das Ding vergeht, so heißt das doch nur, daß 
seine Stoffteile zersetzt werden, sich voneinander trennen. 
Kein Stoff geht verloren, wie auch kein neuer Stoff ent- 
steht. Festgehalten muß Jedoch werden, daß diese Gesetze 
nur von der Erscheinungswelt gelten, wie Kant nach- 
drücklich betont, also von der Welt, die aus unsem 
durch Raum und Substanz zu Vorstellungen umgestalteten 
Empfindungen besteht Wie immer man über diese beiden 
Gesetze denken mag, die Hauptfrage bleibt, ob die anschau- 
liche Substanz das Beharrliche sein kann, das dem Wechsel 
der Erscheinung zugrunde liegt wie Kant behauptet 

Wie von Gestalt und Größe, so kann auch von Ort 
Eigenörtlichkett Materialität, Substantialität nur in der 
Erscheinungswelt die Rede sein. Auch von dem so- 
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genannten InharenzverhSltnis, das zwischen der Substanz 
als sich gleichbleibendem TrSger und den wechselnden 
sinnlichen Eigenschaften und ebenso zwischen ihr und den 
mathematischen Eigenschaften besteht, muß das gleiche 
gesagt werden. Das Inhärenzverhaltnls setzt ein Berühren 
(Anhaften) der Eigenschaften mit (an) dem substantiellen 
Trager voraus, durch welches ein Nebeneinander entsteht, es 
gehört ganz dem anschaulichen Raum an. Gibt es Dinge 
an sich, so stehen sie zu den Erscheinungen, in denen sie 
uns zum Bewußtsein kommen, nicht In dem Verhältnis 
der Inharenz. Das durchaus raumliche Verhältnis der 
Inharenz zwischen Ding und Eigenschaften tm eigentlichen 
Sinne des Wortes ist natDrllch ganz etwas anderes als 
das Aussageverhaltnis der Unterordnung eines Begriffs 
unter einen andern und der Zerlegung eines Begriffs in 
seine Merkmale und muß von diesen Verhaltnissen so^- 
faltig unterschieden werden. Die Eigenschaften, die einen 
substantiellen Trflger voraussetzen, sind etwas anderes 
als die vielfach auch als Eigenschaften bezeichneten 
notae constitulivae eines Begriffs oder als die Qattungs- 
und Artmerkmale eines Dinges. 

Der Substanzbegriff und das Substanzgesetz können 
nur In der Erscheinungswelt und das heißt auf unsere 
Empfindungen angewendet werden. Anscheinend setzt 
die Anwendung des Substanzgesetzes voraus, . daß wir 
btrelts den bestimmten Ort kennen, den das Ding aus- 
fallen oder für sich allein einnehmen soll. Aber wenn 
wir diesen bestimmten Ort auch nur durch Tastempfin- 
dungen kennen lernen, lo können wir doch von Ort 
Qbcrhiupt nur unter VoraussetEung des Raumes reden: 
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nur durch den Raum kommt der Ort zustande. Und vom 
Raum ia6t sich, wie wir sahen, die Substanz nicht trennen: 
nur durch die Substanz Icommt das räumliche Nebenein- 
ander zustande. Welches sind denn nun die Empflndungen, 
auf die wir das Substanzgesetz anwenden können? Es sind 
dieselben, durch die wir den bestimmten Ort kennen lernen, 
eben die Tastempfindungen. Sie haben die eigentOmliche, 
dem Substanzgesetz entsprechende Beschaffenheit, welche 
uns veranlaßt, das SubstanzgesetzzurAnwendungzu bringen. 
Wir nennen sie Widerstandsempfindungen und kOnnen wohl 
gar auf den Oedanken kommen, daß uns das allgemeJngQltige 
und notwendige apriorische Gesetz der Substanz, daß jedes 
Ding und jeder Teil eines Nebeneinander einen Ort für sich 
hat, der zugleich mit ihm nicht von einem andern Ding ein- 
genommen werden kann, unmittelbar durch sie gegeben 
werde. Aber abgesehen davon, daß uns durch subjektive 
und zufällige Empfindungen niemals allgemeingültige und 
notwendige Gesetze gegeben werden können, setzt diese 
Auffassung der Tastempfindungen den Gedanken von wider- 
stehenden, die Empfindungen erzeugenden, also als Ur- 
sachen wirkenden Dingen voraus, der den Tastempfin- 
dungen nicht zu entnehmen ist Spielt doch der Begriff der 
Ursache, wie eine einfache Beobachtung zeigt, in unseren 
Wahrnehmungen, und zwar nicht bloß in den Gesichtswahr- 
nehmungen z. B. der Sonne, sondern auch in den Tastwahr- 
nehmungen beim Berühren der Gegenstände gar keine Rolle. 
Wie dem aber auch sei, jedenfalls haben die Tastempfin- 
dungen, und sie allein von allen Empfindungen eine dem 
Substanzgesetz entsprechende Beschaffenheit und veran- 
lassen uns dadurch das Substanzgesetz auf sie anzuwenden. 
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Das Gesetz der beharrlichen Dieselbheit. 

Mit unserer Erörterung Aber die Substanz haben 
wir uns, wie es scheint, weit von dem Ziele unserer Unter- 
suchung entfernt, das nicht der Erscheinungswelt ange- 
hörende Etwas, von dem wir bei der Wahrnehmung aus- 
gehen, oder die Dinge an sich als Möglichkeitsbedjngung 
unserer Erkenntnis zu erweisen. Durch dieunvecSnderiich 
bleibenden weder entstehenden noch vergehenden, weder. 
vermehrt noch vermindert werdenden Substanzen stellt 
sich uns die Erscheinungswelt als ein streng gesetzmäßiges, 
in sich geschlossenes Ganzes dar. Wo bleibt da die 
Möglichkeit, den Erscheinungen gegenüber von Dingen 
an sich zu reden? Können sie mehr sein als fremde, 
unbefugte Eindringlinge in die Erscheinungswelt? Vielleicht 
hat auch bei Kant diese Einsicht in den streng gesetz- 
mäßigen, in sich geschlossenen Charakter der Erschei- 
nungswelt, eine Einsicht, die er in der transzendentalen 
Analytik gewann, den Gedanken an die Dinge an sich ■ 
in den Hintergrund gedrängt und den Plan, unsere Er- 
kenntnis bloß auf die Erscheinungswelt einzuschränken, 
zur Reife gebracht FUr Raum und Zeit haben wir femer 
eine der Erscheinungswelt vorausliegende und darum 
Über sie hinausgehende Bedeutung und Geltung zu ge- 
winnen gesucht, fur die Substanz, durch die gerade die 
Erscheinungswelt einen in sich abgeschlossenen Charakter 
erhält, scheint dieser Versuch aussichtslos, sie scheint 
mit Ihrer ganzen Bedeutung und Qeltting auf die Erschei- 
nungswelt eingeschränkt zu sein. 

Nehmen wir indes den Faden unserer Untersuchung 
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wieder auf. Die Substanz soll beharrlicher, unveränder- 
licher, sich gleichbleibender Trager der sinnlichen Eigen- 
schaften sein. Wir fragen noch eintnal: Kann die der 
Erscheinungsweit angehörende Substanz das sein, kann 
sie leisten, was sie leisten soll? Die Erscheinungswelt 
setzt sich aus unsern durch Raum und Zelt, Substanz und 
Kausalität gestalteten Empfindungen zusammen. Sie besteht 
aus ilinen. Nun haben unsere Empfindungen die Eigen- 
tflmltchkeit, daß sie sich allaugenblicklich in die Ver- 
gangenheit verschieben, keinen Augenblick dieselben 
bleiben, sondern höchstens als die gleichen wiederkehren. 
Sie bilden in der Tat die Welt des unablässigen Werdens, 
des unaufhörlichen Fließens, von der Heraklit redet und 
die uns Piaton so anschaulich schildert. Wenn wir auf 
die uns gegenüberliegende Wand unsers Zimmers blicken, 
dann können wir uns der Illusion hingeben, das Gesichts- 
bitd der Wand bleibe beharrlich dasselbe und nur etwa 
die auf der Wand kriechende Fliege andere sich, nämlich 
den Ort, den sie einnimmt. Aber eine kurze Überlegung 
zeigt uns, daß die Qesichtsempfindungen, die wir von der 
Wand und ebenso von der abgesehen von ihrer Bewegung 
dasselbe bleibenden Fliege haben, sich allaugenblicklich 
in die Vergangenheit verschieben, d. h. in strengem Sinne 
aufhören zu sein, ins Nichts versinken und andere Em- 
pfindungen, in diesem Falle die völlig gleichen, an ihre 
Stelle treten. Eben dadurch, daß an die Stelle der be- 
standig verschwindenden Empfindungen immer und sofort 
die gleichen treten, entsteht dann der Schein, daß die 
Empfindungen beharrlich dieselben bleiben. Was wir 
von den Empfindungen sagten, gilt natürlich auch von 
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unsern Vorstellungen. Als Vorgänge in uns verschieben 
sie sich bestandig in die Vergangenheit, andere, sei es 
von ihnen verschiedene, sei es die gleichen, treten an ihre 
Stelle. Das, was wir vorstellen, das mit den Vorstellungen 
Gemeinte kann dasselbe sein und bleiben, das Vorstellen 
selbst ändert sich allaugenbllckllch. Heute, sagt man, 
habe Ich dieselbe Vorstellung wie gestern — Irrtümlicher- 
weise, denn nur der Gegenstand der Vorstellungen ist 
derselbe geblieben, das Vorstellen von heute Ist mit dem 
Vorstellen von gestern höchstens annähernd gleich, nicht 
aber dasselbe. Es Ist notwendig, diese offenkundig vor- 
liegende, meines V/lssens zuerst von William James 
hervorgehobene Tatsache ausfuhrlich zu erörtern, da sie 
von einem berühmten Physiker und — Philosophen 
unserer Tage, Ernst Mach, vttllig übersehen und ihr gegen- 
über der Standpunkt des naiven Bewußtseins ohne weiteres 
festgehalten wurde. 

Was wir von den Empfindungen und Vorstellungen 
als Voi^ängen in uns gesagt haben, das gilt auch von 
der Erscheinungswelt. Selbstverständlich Ist das, wenn 
die Erscheinungswelt aus Empfindungen besteht. Aber 
auch wenn man behaupten, wollte, die Erscheinungs- 
welt bestehe nicht eigentUch-aus Empfindungen, sondern 
vielmehr aus Vorstellungen, die durch Anwendung von 
Raum und Zelt, Substanz und Kausalität zustande kommen, ' 
gilt das gleiche. Betrachten wir namllch die Erschei- 
nungen für sich allein getrennt von dem, was uns In 
ihnen erscheint, wie wir es immer nach dem Vorgange 
von Kant tun, wenn wir von der Erscheinungswelt reden, 
so sind die Erscheinungen, wenn sie Vorstellungen sein 
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ur Vorstellungen, die sich selbst vorstellen, 
itellungsgegenstande, sondern Vorstellungs- 
I denen ganz dasselbe gilt wie von den 
. (Wir müssen unterscheiden das, was wir 
i wie wir es vorstellen, das mit der Vor- 
inte und unsere Gedanken von ihm — das 
!r unabhängig vom Vorstellen vorhandene 
igenstand, das letztere der Vorstellungsinhalt 
teilen selbst unabtrennbar ist und darum 
ngsvorgang gehOrt.) Früher haben wir die 
I für sich genommen, getrennt von dem, 
nen erscheint, als Anschauungen bezeichnet. 
keinen Unterschied ob wir die Erscheinungs- 
Empfindungen oder als aus Vorstellungen 
trachten. In jedem Falle gilt von der ge- 
linungswelt, was wir von den Empfindungen 
irlegten, sie Ist wie die Empfindungen dem 
tandigen Werdens, des Entstehens und Ver- 
worfen. Ist aber dies richtig, dann muß 
iche von der anschaulichen Substanz gesagt 
[ur Erscheinungswelt gehört und nur in ihr 
lt. Auch die anschauliche Substanz ist wie 
Erscheinungswelt dem Fluß des Werdens, 
;en Entstehens und Vergehens unterworfen. 
(0, ob die anschauliche Substanz beharrlich 
lerlich dasselbe bleibender Träger der sinn- 
schaften sein kann, muß mit einem ent- 
eln beantwortet werden. Wir betonen noch 
nschauliche Substanz ist etwas ganz anderes, 
ike der Substanz, mit dem wir etwas wirklich 
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AtlgemeingUltiges meinen, nSmlich den Begriff der Substanz 
oder das Gesetz der Substanz, durch dessen Anwendung 
auf die Tastempfindungen erst die anschauliche Substanz 
zustande kommt 

Wenn nun die Substanz trotz ihrer Eigenörtlichkeit 
oder Materialität nicht beharrlicher, unveränderlich dasselbe 
bleibenderTrSgerderwechselnden sinnlichen Eigenschaften. 
sein kann, so fragt sich, wie kommen wir dazu, sie als 
solchen aufzufassen. Die Antwort ist, weil wir in und' 
liiit ihr ein beharrliches, dasselbe bleibendes Etwas mit- 
denken. Die beharrliche Dieselbheit kommt eigentlich 
nur diesem Etwas zu, aber weit es uns in der Eigen- 
nrttichkeif und Materialität erscheint oder In ihr mitgedacht 
wird, so wird von uns auch die Substanz als beharrlich 
dasselbe bleibend gegentiber den sinnlichen Eigenschaften 
aufgefaßt. Natürlich gehört dieses Etwas nicht der Er- 
scheinungswelt an, es Ist keine Empfindung, insofern 
nichtsinnlicher Natur oder im eigentlichen Sinne Gegen- 
stand des Denkens. Es ist dasselbe mit dem richtig 
verstandenen Ding an sich Kants, das in der Wahrnehmung 
eigentlich Gemeinte, ihr Gegenstand. Wenn wir die uns 
gegenüberliegende Wand und die auf ihr kriechende 
Fliege trotz ihrer Bewegungen als beharrlich dasselbe 
bleibend auffassen, so hat das darin seinen Grund, daß 
wir zu dem Oesichtsbild und durch das Qesichtsbltd 
geweckten Tastbild von beiden dieses beharrlich dasselbe 
bleibende Etwas hinzudenken. Dieses Etwas oder Ding 
an sich ist das. was wir in letzter Instanz mit dem Worte 
Wand und Fliege meinen. Das alles bedarf einer näheren 
Erörterung. 
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Wenn Ich zu meinen Zuhörern spreche, so hat Jeder 
von ihnen von meiner Person ein besonderes, nur ihm 
angehörendes Oesichtsbild. mit dem sich ein TasAüd 
aus den möglichen, wiederauflebenden Tastempfindungen 
bestehend, verbindet Gestalt, OröSe, aucli die Eigen* 
örtlichkeit, Materialität und Substantiälitflt sind neben den 
sinnlichen Eigenschaften der Inhalt dieser Bilder. Aber 
dieser ganze Inhalt umfaßt doch nur meine äußere Er- 
scheinung. Wie diese Bilder so Ist auch meine äußere 
Erscheinung bei jeder der mich sehenden Personen eine 
andere und besondere, ja auch bei derselben Person zu 
verschiedenen Zeiten eine verschiedene. Es bedarf nur 
eines Hinweises hierauf, um bei den mich sehenden Zu- 
hörern die Oberzeugung zu wecken, daß diese bei ver- 
schiedenen Personen und sogar auch bei derselben 
Person zu verschiedenen Zeiten verschiedenen Bilder 
nicht den Gegenstand der Wahrnehmung ausmachen 
können, der für alle Wahrnehmenden derselbe unabhängig 
von ihnen bestehende ist. Er muß von den sinnlichen 
Eigenschaften z. B. der Farbe, von den mathematischen 
Eigenschaften der Größe und Gestalt und ebenso auch 
von den mechanischen Eigenschaften der Eigenörtlichkeit, 
Materialität und Substanlialitai, die alle zum Inhalt der 
Bilder gehören und meine Süßere Erscheinung ausmachen, 
grundverschieden sein. Der Begriff des beharrlichen 
Etwas oder des unabhängig von der Wahrnehmung vor- 
handenen und darum fUr alte Wahrnehmenden gültigen 
Gegenstandes muß apriorisch sein, er kann nicht aus 
den Empfindungen abgeleitet werden, nicht den Empfin- 
dungen entstammen, wie der Inhalt dieser Bilder oder 
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meine äußere Erscheinung, die immer verschieden ist 
bei verschiedenen Personen und bei derselben Person 
zu verschiedenen Zeiten, so oft sie auch gesehen wird. Wir 
schließen: In Jeder Wahrnehmung, durch die wir zu 
unabhängig von uns existierenden und darum allgemein- 
gütligen Gegenständen gelangen, hinktioniert neben dem 
apriorischen BegriK des Raumes, der die Qestalf und Größe 
der Erscheinung bestimmt, neben dem apriorischen Be- 
griK der Substanz, der ihre EigenOrtItchkeit, Materialität 
und Substantialitat begründet, auch der apriorische Begriff ' 
des beharrlichen Etwas, der uns zu dem unabhängig von 
uns existierenden allgemelngUKigen Gegenstand der 
Wahrnehmung fuhrt. Weil dieser Begriff des beharrlichen 
Etwas apriorisch und darum unabhängig von uns Ist, 
kann er uns auch die Unabhängigkeit des Wahrnehmungs- 
gegenstandes von uns und damit seine Allgemeingültigkeit 
verbürgen. Von dem Gegenstand wissen wir abgesehen 
von seiner Erscheinung nichts anders, als daß er ein 
beharrliches Etwas Ist, das wir den Erscheinungen zugrunde 
legen. Er Ist also mit dem beharrlichen Etwas, das wir 
suchen, eins und dasselbe. 

Aber wenn wir dieses beharrliche Etwas bei der 
Wahrnehmung auch mit den Erscheinungen wirklich mit- 
denken, so bleibt doch fraglich, mit welchem Rechte wir 
so verfahren. Wenn die Erscheinungen und die Erschei- 
nungswelt durch die Substanz den Charakter eines gesetz- 
mäßigen, In sich abgeschlossenen Ganzen erhalten, kana 
dann noch von einem Rechte, Ihnen ein Etwas, das gar 
nicht zu Ihnen gehOrl^ zugrunde zu legen, die Rede sein? 
yflr haben für das Raumgesetz und damit auch für das 
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seinen Kern bildende Substanzgesetz, durch das erst das 
Nebeneinander zustande kommt, eine Über die Erschei- 
nungswell hinausgehende Bedeutung und Geltung zu 
erweisen gesucht, aber beide Gesetze eigentlich docti nur 
in ihrer Anwendung auf die Erscheinungswelt Icennen 
getemt Was wir erweisen konnten, war ihre der Erschei- 
nungswelt vorausliegende Bedeutung und Gellung. Die 
feste, gesetzmäßige Gestalt, die wir fOr die raumlichen 
Gebilde und Bewegungsvorgange durch das apriorische 
Gesetz des Raumes und für die gesamte Erscheinungs- 
welt durch das apriorische Gesetz der Substanz gewannen, 
gehört doch nur der Erscheinungswelt an. Und doch 
betonten wir wiederholt: Was apriorisch ist und nicht aus 
der Erfahrung, zu der die Erscheinungsweit gehört, stammt, 
das ftlhrt auch über die Erfahrungs- und also auch Er- 
scheinungswelt hinaus. Inwiefern kann dies denn noch 
von dem apriorischen Raum- und Substanzgesetz gelten? 
Insofern mit ihnen ein weiteres apriorische Gesetz ver- 
bunden ist, das ihre über die Erscheinungs- und Erfahrungs- 
welt hinausgehende Seite zum Ausdruck bringt. Dieses 
apriorische Gesetz ist das Gesetz der beharrlichen Die- 
selbheit, welches lautet: Allem Eigenörtlichen, Materiellen, 
Substantiellen liegt ein nicht der Erscheinungswelt ange- 
hörendes Etwas zugrunde, das nicht bloß den wechselnden 
sinnlichen Eigenschaften dieses Eigenörtlichen, JMateriellen, 
Substantiellen, sondern auch ihm selbst gegenüber, sofern 
es wie die gesamte Erscheinungswelt dem Fluß des 
Werdens, des beständigen Entstehens und Vergehens 
unterworfen ist, beharriich dasselbe bleibt. Dieses 
beharrlich dasselbe bleibende Etwas kann in keiner 
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Weise aus der Erfahrung oder der Erscheinungswelt ab- 
geleitet werden, es ist apriorisch— metaphysische Deduktion. 
Nur unter Voraussetzung desselben sind wir imstande, 
die Substanz als beharrlichen Trager der sinnlichen 
Eigenschaften aufzufassen und, was mehr sagen will, die 
Erscheinungen als Erscheinungen, in denen uns etwas 
erscheint, das nicht Erscheinung ist, zu erkennen!; abgesehen 
von Ihm kommen wir über bloBe Anschauungen, In denen 
nichts angeschaut wird, oder Ober Vorstellungen, die nur 
sich selbst vorstellen, nicht hinaus. Das in dieser Weise 
beharrlich dasselbe bleibende Etwas ist also die Mög- 
lichkeitsbedingung unserer Erkenntnis der Erscheinungen 
als Erscheinungen oder QlKrhaupt der Erscheinungswelt 
— transzendentale Deduktion. 



Die Wahrnehmungswelt. 

Durch drei synthetische Urteile a priori kommt die 
Wahrnehmung zustande. Die Tastempfindungen und 
mit ihnen assoziierten Oeslchtsempflndungen erhalten 
durch das Raumgesetz Gestalt und Große; was Gestalt 
und Große hat, ertiait durch das Substanzgesetz 
EigenOrilichkeit, Materialität oder Substantialitat; allem 
EigenOrtlichen, Materiellen oder Substantiellen liegt ein 
ihm gegenttber beharrlich dasselbe bleibendes Etwas, das 
Ding an sich Kants, zugrunde. Insofern dieses Ding an 
sich oder das beharrlich dasselbe bleibende Etwas das 
Sublekt unserer Wahmehmungsurteile bildet, ist es 
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jnd gehen wir von ihm au»; fDr das Zustande- 
les Wahraehmungsvorganges bilden die Emp- 
den Anfangs- und Au^;angspunkL Ohne Emp- 
gibt es für uns keine OrOBe und Oestalt, Iceine 
ihkeit, Substantialitat und Materialität, ohne sie 
e Wahrnehmungsgegenstande. Insofern nun 
mehmungsgegenstande, die Dinge an sich oder 
lieh dasselbe bleibende Etwas, das eigentliche, 
g von uns bestehende Wirkliche sind, um 
len wir allein auch den Erscheinungen eine (Er- 
i-oderempirjsche) Wirklichkeit beilegen können, 
ir die Empfindungen, insbesondere die Tast- 
gen, als Kriterien dieser eigentlichen Wirklich- 
:hnen. (Kant erklärt sie im zweiten Postulat 
sehen Denkens fUr die Kriterien der empirischen 
;it.) Wenn wir aber auch Empfindungen nötig 
von ihnen ausgehen müssen, um zu den wahr- 
chen Wahrnehmungsgegenstflnden zu gelangen, 
im doch die Wirklichkeit dieser Wahrnehmungs- 
de in keiner Weise von den Empfindungen ab- 
ur unsere Erkenntnis dieser Wirklichkeit kann 
findungen nicht zustande kommen. Nur durch 
ndungen, insbesondere dadurch, daß sie durch 
I Substanz eine feste, gesetzmäßige Gestalt er- 
langen wir zur Erkenntnis der wahren Wirktich- 
der Erscheinungswelt zugrunde liegt. Daß die 
Igen die unumgänglich notwendige Voraus- 
eser Erkenntnis bilden, haben alle Aristoteliker 
lalters anerkannt und damit war jeder Philo- 
ier Metaphysik aus bloßen Begriffen die Tar 
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versclilossen. Von dem richtig verstandenen Kant kOnnen 
wir lernen, daß es außer den Empfindungen auch des 
Raumes und der Substanz bedarf, wenn wir zu dieser 
Ericenntnis gelangen wollen. 

Aber erst, wenn wir auf diesem Wege die der Er- 
scheinungswelt zugrunde liegende Welt der wahren 
Wirklichkeit erkannt haben, sind wir imstande, die Emp- 
findungen und ihre feste.gesetzmaßigeQestallungdurchRaum 
und Substanz als Erscheinung dieser wahren Wirklichkeit 
zu erkennen, die Erkenntnis der Erscheinungswelf als 
Erscheinungswelt Ist abhangig von der Erkenntnis dieser 
ihr zugrunde liegenden Welt der wahren Wirklichkeit. 
Abgesehen von diesierWelt der wahren Wirklichkeit oder 
von dem beharrlich dasselbe bleibenden Etwas, den Dingen 
an sich Kants, sind die feste, gesetzmäßige Gestalt, welche 
die räumlichen Gebilde und Bewegungsvorgange durch den 
Raum, und die gesetzmäßige, in sich geschlossene Einheit, 
welche die gesamte Erscheinungswelt durch die Substanz 
erhalten, nur Abstraktionen, nur Gedanken In uns, die 
wirnichteinmalalsunsere Gedanken zu bezeichnen das Recht 
haben, da wir ja unser Bewußtsein nicht als dieses be- 
stimmte, von allen andern verschiedene auffassen können, 
wenn wir es nicht mit einem Körper in Verbindung 
bringen, dem wieder ein beharrlich dasselbe bleibendes 
Etwas, ein Ding an sich, eben diese wahre Wirklichkeit, 
zugrunde liegt Wir müssen den räumlichen Gebilden 
und Bewegungsvorgängen und ebenso der in sich ge- 
schlossenen Erscheinungswelt im ganzen wegen Ihres 
gesetzmäßigen Charakters Allgemeingltltlgkelt und, um diese 
zu begranden, auch Obiektlvltflt im göttlichen Bewußtsein 
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zuschrelb«n; aber Oblektlvltfit Im gewöhnlichen Sinne er- 
halten sie nur durch die ObJektIvlUt der unabhängig von 
uns vorhandenen. Ihnen zugrande Hegenden Dinge an 
sich, an deren Objektivität sie teilnehmen, weil sie Ihre 
Erscheinungen sind. Dort schließen wir von der Alt- 
gemeingultigkeit jener Gesetze auf ihre Objektivität, d. h. 
ihr Vorhandensein im göttlichen Bewußtsein, hier bei den 
Dingen an sich schließen wir umgekehrt von ihrer Objek- 
tivität oder daraus, daß sie unabhängig von uns vorhanden 
sind, auf ihre AllgemeingUttigkeit. Es scheint daß die- 
Objektivität in diesem letztem Sinne unmittelbar die All- 
gemeingUltigkeit einschließt; an sich genommen ist Gelten 
ja etwas anderes als Existieren. 

Jedenfalls legen wir dem in den Wahrnehmungs- 
urteilen, für die wir einen Erkenntniswert in Anspruch 
nehmen, Gemeinten oder ihrem Gegenstand — und das 
ist das beharrliche Etwas oder Ding an sich, von dem 
wir reden — Objektivität in diesem Sinne und Allgemein- 
gUltigkeit für alle Denkenden bei. Und wenn dieser 
Gegenstand der Wahrnehmung uns als eigenörtlich, ma- 
teriell oder substantiell erscheint und seine Eigenörtlich- 
keil, Materialität und Substantialität in bestimmter Größe 
und Gestalt erscheint, und endlich diese Größe und Ge- 
stalt uns in bestimmten Tast- oder Gesichtsempfindungen 
erscheinen, dann haben wir ein Recht, dem Gegenstand 
Objektivität und Allgemeingültigkeit beizulegen. Denn 
dann kommt die Wahrnehmung zustande durch die drei 
synthetischen Urteile a priori, die Möglichkeitsbedingungen 
unserer Wahrnehmungserkenntnis, welche das Recht dieser 
Beilegung begründen. Auch die Empfindungen, von 
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denen wir bei der Wahrnehmung ausgehen, nehmen an 
dieser Objetttivität und Allgemeingaltigkeit des beharrlichen 
Etwas oder Dinges an sich teil, ebenso wie Gestalt und 
Größe, Eigenörtlichiceit, Materialität und Substantialität, 
weil ihnen allen das beharrliche Etwas oder Ding an 
sich zugrunde liegt und sie seine Erscheinung bilden 
und nur durch dasselbe seine Erscheinung werden Icönnen. 
Sagen wir, der Wermut ist bitter, das Zimmer ist warm, 
so ist, auch wenn wir altein den Wermut als bitter und 
das Zimmer als warm empfinden, dieses daß das Wer- 
mut oder Zimmer genannte beharrliche Etwas oder Ding 
an sich uns als eigenörtlich, also hier und jetzt, als 
materiell und substantiell, als in einer bestimmten Gestalt 
und Größe und endlich unter der Empfindung der Bitter- 
l(eit oder Wärme erscheint, eine Tatsache, der Objek- 
tivität und AllgemeingUltigkeit fUr alle Denkenden zu- 
kommt, trotzdem sie nur von uns allein konstatiert wird 
oder konstatiert werden kann. 

Was uns veranlaßt, einer Erscheinung ein beharrlich 
dasselbe bleibendes Etwas zugrunde zu legen, ist natürlich 
ihre Eigenörtlichkeit. Nach dem Gesetze der beharrlichen 
Dieselbheit liegt jedem EigenOrtlichen ein solches Etwas 
zugrunde. Das führt uns unmittelbar auf die schon von 
Demokrit aufgestellte Atomtheorie, nach der die Materie 
aus kleinsten, nicht mehr weiter teilbaren, durch Eigen- 
örtlichkeit charakterisierten Teilen von bestimmter Größe 
und Gestalt besteht, eben den Atomen. Jedem dieser 
Atome liegt nach dem Gesetze der beharrlichen Dieselbheit 
ein besonderes, beharrliches Etwas zugrunde. Es fragt 
sich, wie lange dieses Etwas dasselbe bleibt. Wir haben 



Cnt.zodhyGoOgle 



— 158 — 

das beharrliche Etwas gegenüber der Erscheinung, sofern 
sie dem Flufi des Werdens und des besUndIgen Ent- 
stehens und Vergehens unterliegt, als beharrlich dasselbe 
bleibend bezeichnen müssen. Aber da es eine Vielheit 
beharrlich dasselbe bleibender Etwas gibt, bedarf es hier 
einer näheren Bestimmung. Ohne Zweifel liegt nicht bloß 
der einfachen Wahrnehmung, sondern auch der fortge- 
setzten ununterbrochenen Wahrnehmung, der Beobachtung, 
dasselbe Etwas zugrunde, insofern die wirklichen oder 
die durch die Gesichtsempfindungen geweckten möglichen 
Tastempfindungen, durch die wir den bestimmten Ort 
kennen lernen, die gleichen bleiben oder, wie wir auch 
sagen kOnnen, sofern wir den Gegenstand an demselben 
Orte wahrnehmen. Ware dies nicht der Fall, konnte der 
vor uns stehende Baum, die uns gegenüberliegende Wand 
allaugenblicklich durch einen gleichen Baum oder eine 
gleiche Wand ersetzt werden, so wUrde auch das be- 
harrliche Etwas in den Fluß des beständigen Entstehens 
- und Vergehens hinabgezogen, es hörte mit anderen Worten 
auf, ein beharrliches Etwas, wie wir es fUr die Erschei- 
nungen voraussetzen müssen, zu sein. Das gleiche gilt, wenn 
wir die Teilung des EigenOrtlichen oder seine Gestalts- und 
Größenveränderung durch Zusammenpressen und Ver- 
drängen der Luft aus den Poren beobachten. Die den Teilen 
und die der veränderten Größe und Gestalt nebst der aus 
den Poren verdrängten Luft zugrunde liegenden beharrlichen 
Etwas sind dieselben, wie die vor derTeilung und Verände- 
rung vorhandenen. Es ist nicht anders, wenn wir die 
Veränderungen der sinnlichen Eigenschaften eines Eigen- 
örtlichen durch ununterbrochen aufeinanderfolgende Wahr- 
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nehmungen beobachten. Hier bleiben ja die wirklichen 
oder möglichen durch die Oesichtsempfindungen ge- 
weckten Tastempfindungen, auf Orund deren wir sagen^ 
daß der Gegenstand sich an einem bestimmten Ort be- 
findet, die gleichen, während bei der Beobachtung der Ver- 
änderung des Eigenörtlichen selbst durch Teilung oder 
Zusammenpreasungsich diese kontinuierlich In den aufein- 
anderfolgenden Wahrnehmungen, aus denen sich die Beob- 
achtung zusammensetzt, in etwa andern, obgleich sie der 
Hauptsache nach die gleichen bleiben. Völlig andern 
sich diese den Ort des Gegenstandes bestimmenden wirk- 
lichen oder möglichen Tastempfindungen bei der Beob- 
achtung der Bewegung eines ElgenOrtllchen von einem 
Ort zum andern. Aber hier gilt ganz das gleiche, sofern 
nämlich die Wahrnehmungen, aus denen sich die Beob- 
achtungen zusammensezten, ununterbrochene Fortsetzungen 
der Wahrnehmung des Gegenstandes am ersten Orte sind. 
Wurde bei der Beobachtung der Bewegung eines Eigen- 
örtlichen, der Veränderung seiner sinnlichen Eigenschaften,. 
der Teilung des Eigenörtlichen selbst — auch die Zu- 
sammenpressung ist ja eine Teilung— , sofern dieseBeobach- 
tung durch ununterbrochen for^esetzte Wahrnehmungen 
geschieht diesen Wahrnehmungen nicht ein beharrlich 
dasselbe bleibendes Etwas zugrunde liegen, das fUr alle 
je eine Beobachtung bildenden Wahrnehmungen eins und 
dasselbe Ist. so würde das beharrlich dasselbe bleibende 
Etwas im Widerspruch mit sich selbst und mit dem Ge- 
setze der beharrlichen Dleselbhelt In den Rufi des. 
Werdens htnabgezogen, es verhalt sich mit Ihm ebenso 
wie mit dem beharrlichen Etwas, das wir dem in einem. 
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bestimmten Orte durch ununterbrochen fortgesetzte Wahr- 
nehmung beobachteten Eigenörtlichen zugrunde Ieg6n. 
In allen diesen Fallen steht apriorisch oder durch 
das Oeselz der beharrlichen Diesetbheit fest, daß, solange 
die ununterbrochen fortgesetzten Wahrnehmungen, welche 
die Beobachtung bilden, dauern, das dem EigenOrtllchen 
zugrunde gelegte Etwas eins und dasselbe bleibt. Anders 
freilich liegt die Sache; wenn es sich nicht um ununter- 
brochen fortgesetzte Wahrnehmungen oder um aus ihnen 
zusammengesetzte Beobachtungen, sondern um zeitlich 
unterbrochene, durch mehr oder minder große Zwischen- 
räume voneinander getrennte Wahrnehmungen derselben 
Gegenstände oder um das Wiedererkennen handelt. 
Wenn wir einen Baum heute an einem Orte erblicken 
und morgen an demselben Orte, so können wir nur durch 
erfahrungsmäßig gegebene oder aus der Erscheinung des 
Baumes entnommene Wiedererkennungszeichen zu der 
Überzeugung kommen, daß es sich um denselben Baum 
oder um dasselbe zugrunde liegende Etwas handelt. Und 
das gleiche gilt natürlich, wenn wir eine Person heule 
an einem Orte sehen und morgen an einem andern. Alle 
sogenannten Wiedererkennungsurteile, die sich auf unter- 
brochene Wahrnehmungen stützen, sind nur möglich auf 
Grund erfahrungsmäßig gegebener oder aus der Erschei- 
nungswelt entnommener sogenannter Wiedt^rerkennungs- 
zeichen. Es mag noch bemerkt werden, daß den gleichen 
Dingen keineswegs dasselbe, vielleicht nicht einmal das 
gleiche beharrliche Etwas zugrunde liegt, da ihre Eigen- 
Örttichkeit wegen der verschiedenen Orte, die sie ein- 
nehmen, denen verschiedene mögliche oder wirkliche 
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; Tastempfindungen entsprechen, nicht die gleiche Ist Die 

I EigenOrtlichkeit, Materialität oder Substantlalität kommt 

] }a nur durch Anwendung des Substanzgesetzes auf diese 

' Tastempfindungen zustande. 

j Ich habe fortwährend, gewiB zum OberdruB meiner 

I Leser, von dem beharrlichen Etwas gesprochen. Wenn 

; ich es auch als Ding an sich bezeichnete im Anschluß 

i an Kant, so wird das hoffentlich nicht mißverstanden, 

3 es ist nicht das Ding an sich der Philosophie des InseN 

I reichs, das auBer aller Beziehung zu unserer Erkenntnis 

I steht, sondern so zu verstehen, wie Kant diesen Begriff 

\ in seinem Briefe an Markus Herz durch die Erörterung 

I der Beziehung unserer Verstandesbegriffe auf Gegenstände 

l richtig stellte. Es ist der eigentliche Gegenstand der 

I Wahrnehmung, auf den sich auch der Name, den wir fur 

I diesen Gegenstand gebrauchen, bezieht; die Erscheinung 

I wird nur durch das beharrliche Etwas, sofern sie Erschei- 

; nung dieses Etwas ist, also in zweiter Linie, Gegenstand 

der Wahrnehmung. Den fortwahrend gebrauchten Aus- 
druck beharrliches Etwas haben wir mit voller Absicht 
gewählt. Wir hätten dafür auch mit Lotze das ebenso 
unbestimmte Es gebrauchen können. Wir wollten das 
Bewußtsein wach erhalten, daß wir von diesem Etwas 
\ oder Es außerordentlich wenig wissen oder sagen können, 

f wenn wir von seiner Erscheinung absehen. Wir können 

I in den Wahrnehmungen sinnliche Elemente: die Empfln- 

j düngen, mathematische: ihre Gestalt und Größe, mechani- 

I sche:Eigen0rtllchkeit,MaterialitatundSub8tantlalltflt, unter- 

scheiden und mOssen Ihnen gegenober das beharrliche 
t Etwas als das metaphysische Element der Wahrnehmung 

* UFkatl, Kniud Hbi« Voriligtr. |1 
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charakterisieren. Von allen diesen Elementen sind die 
sinnlichen die Empfindungen das Bestimmteste, das meta- 
physische das beharrliche Etwas das Unbestimmteste. 
Es ist unanschaulich: wir haben von ihm wohl Wortvor- 
stellungen, die anschaulich sind, aber tcelne anschaulichen 
Sachvorstellungen, es ist darum nur mit dem Denken zu 
erfassen, ein Verstandesbegriff nach der Ausdrucksweise 
Kants. Es ist das Unbestimmteste, weil es aller sinnlichen 
Bestimmtheit ermangelt 

Aber wir müssen unterscheiden sinnliche und ge- 
dankliche Bestimmtheit Was immer Gegenstand des 
Erkennens sein soll muß gedanklich bestimmt und dadurch 
von allem andern unlerscheidbar sein. Das EigenOrtliche, 
dem das beharriiche Etwas zugrunde liegt, ist durch das 
allgemeingititige und notwendigeSubstanzgesetz gedanklich 
bestimmt Sinnlich bestimmt ist es durch die Tastemp- 
findungen, auf die wir das Substanzgesetz anwenden und 
durch die wir den bestimmten Ort kennen lernen. Eben 
die Tastempfindungen machen die sinnliche Bestimmtheil 
des Ortes aus. Aber wir können absehen von der 
sinnlichen Bestimmtheit des EigenOrtllchen ohne seine 
gedankliche, durch das apriorische Substanzgesetz be- 
gründete Bestimmtheit zu beeinträchtigen und tun das 
jedesmal dann, wenn wir die Bewegung des Eigentlrtlichen 
ins Auge fassen. Da nun das Eigenörtliche in der Tat 
unabhängig von seiner sinnlichen Bestimmtheit gedanklich 
bestimmt ist, so können wir auch dem ihm zugrunde 
liegenden beharrlichen Etwas, das uns in ihm erscheint 
eine gedankliche Bestimmtheit beilegen. So wird uns ver- 
ständlich, wiediesinnlichen, mathematischen, mechanischen 
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Merkmale oder Elemente des Wahrnehmungsgegenstandes, 
die ohne das beharrliche Etwas, das ihnen zugrunde Hegt, 
nur Abstraktionen sind, ihre Bestimmtheit durch das be- 
harrliche Etwas erhalten können, vermöge deren sie auf- 
hören, bloße Abstraktionen zu sein und ebenso, wie wir 
das beharrliche Etwas, das an sich genommen das Unbe- 
stimmteste ist, als das Alterbestimmteste bezeichnen konnten. 
So wenig wir von dem beharrlichen Etwas wissen. 
, das wissen wir sicher, daß es von seiner Erscheinung 
durchaus unabhängig ist Aber wie, haben wir nicht 
eben noch seine gedankliche Bestimmtheit durch die 
gedankliche Bestimmtheil des Eigenörtlichen kennen gelernt 
und aus ihr abgeleitet eben weil das Eigenöriliche seine 
Erscheinung ist? Ursprünglich lernen wir das beharrliche 
Etwas durch Anwendung des Raum- und Substanzgesetzes 
auf die Empfindungen und durch Anwendung des Gesetzes 
der beharrlichen Dieselbhelt auf das dadurch gewonnene 
Eigenörtliche kennen. Nun schließen wir, daß das Eigen- 
örtliche mit seiner Gestalt und Größe und den Empfin- 
dungen, was alles uns als Erkenntnismittel für das be- 
harrliche Etwas diente, Erscheinung des beharrlichen 
Etwas ist, und nachdem wir diese Erkenntnis einmal 
gewonnen haben, können wir auch wieder aus der Er- 
scheinung eine reichere Erkenntnis des Ihr zugrunde 
liegenden beharrlichen Etwas zu gewinnen suchen, wenn 
wir nur Sorge tragen, daß alles von dem beharrlich^: 
Etwas fern gehalten wird, was nur der Erscheinung an- 
gehören kann. 

Wir sahen schon, daß das Inhärenzverhältnis zwischen 
Ding und ihm anhaftender Eigenschaft nur für die Er- 
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nehmung. Von einer Bewegung und Veränderung kann 
naturlich nur in der Erscheinungswelt die Rede sein, In den 
Bewegungen und Veränderungen der Substanz erscheint 
uns das Ding an sich, aber es bleibt während derselben 
unverändert und beharrlich dasselbe. Bewegungen und 
Veränderungen haften der Substanz nur äußerlich an, 
wie alles, was zu ihr im Verhältnis der InhSrenz steht 
Tätigkeiten als Vorgänge, die in einem innem, von ihnen 
unabtrennbaren Prinzip, eben dem Tätigen, Ihren Grund 
haben, gibt es in der Erscheinungswelt nicht, auch können 
die Dinge an sich nicht als derartige Tätigkeitsprinzipien 
betrachtet werden, wenigstens nicht, soweit wir dieselben 
bis jetzt kennen gelernt haben. Ob es in der Ding-an- 
sich-Welt etwa nach Analogie der allgemeingOltigen und 
notwendigen, dem Zeitgesetz nicht unterworfenen Zahlen- 
reihen aufgefaßte Entwicklungen gibt, darüber später. 

Als ganz sicher mflssen wir festhalten, daß eine 
Vielheit von Dingen an sich vorhanden ist, es gibt so viele 
Dinge an sich, als Atome im Sinne Demokrits. Freilich 
treten diese vielen Dinge an sich nicht einzeln auf, sondern 
je in Gruppen vereinigt, die wir als eine Einheit betrachten. 
Diese Einheiten trennen wir. weil das zu ihnen gehörende 
mannigfaltige EigenOrtliche gemeinsam bewegt wird oder 
bewegt werden kann, also einer einheitlichen Bewegung 
unterworfen ist. Diese Einheiten oder Gruppen von 
Dingen an sich und ihre Erscheinungen, das sind dann 
die Dinge, die wir gewöhnlich als Gegenstand der Wahr- 
nehmung betrachten und je mit einem besonderen Namen 
bezeichnen. Insofern nach dem Substanzgesetz die Teile 
der Erscheinungsweit durch Eigenörtlichkeit, und das 
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heiBtdurch MateriallUt. charakterisiert sind, ist es begreiflich, 
daß wir alle Bewegung auf Druck und Stoß oder Ver- 
drängung des einen Efgenörtllchen durch das andere, 
das seine Stelle einnimmt zurOckfOhren. Wie uns deshalb 
das Substanzgesetz unmittelbar zur Atomtheorie fQhrt, so 
veranlaßt es uns auch, auf die Erscheinungswelt die soge- 
nannte mechanische Weltanschauung anzuwenden. Atom- 
theorie und mechanische Weltanschauung sind fOr die 
Erscheinungswelt durch das Substanzgesetz begründet, 
haben Insofern fUr dieselbe apriorische Gültigkeit. Ob 
wir mit der mechanischen Weltanschauung auch fUr die 
organische Welt ausreichen oder uns hier die sogenannte 
teleologische Wettanschauung aneignen müssen, darüber 
müssen wir uns mit Kant bei der Würdigung seiner Kritik 
der teleologischen Urteilskraft schlüssig machen. Nach 
der mechanischen Weltanschauung gibt es natürlich nur 
quantitative Unterschiede, in den Gewichtsverhalmissen 
und in den GröBenverhältnlssen der Linien und Winkel 
bestehend. Es ist aber einleuchtend, daß sowohl die 
generischen Unterschiede der Empfindungen nach den 
Sinnesorganen, wie die spezifischen Unterschiede inner- 
halb dieser Gattungen, z. B. die Farben unterschiede, die 
Unterschiede der Töne nach ihrer Höhe qualitativer Natur 
sind oder, wie wir auch sagen können einer direkten 
Messung nicht unterworfen werden können. Sind die 
sinnlichen Empfindungen Eigenschaften des EigenOrtlichen, 
so ist natürlich die qualitative Verschiedenheit derselben 
eine Schranke für die Durchführung der mechanischen 
Weltanschauung. 

Trotzdem versuchen wir sie auf Grund mannigfacher, 
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der Erachelnungswelt entnommener Erfahrungen auch für 
die Empfindungen geltend zu machen. Die Stärkeunter- 
schiede der Empfindungen suchen wir nach ihrem Ver- 
hältnis zu den Stariceunterschieden des zugrundeliegenden 
EigenOrtlichen zu bestimmen, die Stärlceunterschiede der 
Tastempfindungen nach dem grOBeren oder geringeren 
Gewicht des EigenOrtlichen, das wir durch sie kennen 
lernen. Den Empfindungen des Lichts und der strahlenden 
Wärme, die wir als den ganzen Weltraum erfüllend be- 
trachten und nicht mit Tastempfindungen von bestimmten 
Dingen in Verbindung bringen können, legen wir die 
Schwingungen eines hypothetisch angenommenen Stoffs, 
des Äthers, zugrunde, dessen Teilen wir ganz der mecha- 
nischen Weltanschauung entsprechend eine abstoßende 
Kraft zuschreiben. Mit der bloß quantitativen Verschieden- 
heit der Schwingungen dieses Stoffes können wir uns 
sogar die qualitative Verschiedenheit der Helligkeits- und 
Farbennuancen des Lichtes erklären, wie wir uns die 
qualitative Verschiedenheit der TOne nach ihrer Hohe 
begreiflich machen können durch die bloß quantitative Ver- 
schiedenheit derLuftschwingungen. Alle diese Erkenntnisse 
sind Erfahrungserkenntnisse, sie haben keine apriorische 
Gültigkeit, wie die Atomtheorie und die mechanische 
Weltanschauung, nach der alle Bewegung auf Druck 
und Stoß beruht So zweifellos richtig sie sind, sie sind 
doch durchaus unzureichend, die qualitative Verschieden- 
heit der Empfindungen durch bloß quantitative Unter- 
schiede zu ersetzen. Die qualitative Verschiedenheit der 
Einpfindungen bleibt als. Schranke der mechanischen 
Weltanschauung bestehen. 
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Durch die Wahraehmungen, denen Erkenntnlswert 
zukommt, gelangen wir in der Tat zu Gegenständen, die 
aligemelngQltig fOr alle Denkenden sind, mögen sie die- 
selben erkennen oder nicht Es Hegt nahe, die Frage 
zu steilen, wie wir wissen können, daß wir und andere 
dieselben Gegenstände wahrnehmen, eine Frage, die, so- 
viel ich weiß, Kant weder gestellt noch tieantwortet hat. 
Daß wir und andere die gleichen Empfindungeii haben, 
können wir nicht beweisen. Locke und Aristoteles be- 
tonen Qbereinstimmend, es sei denkbar, daß andere beim 
Cras die Empfindungen hatten, die wir beim Blut haben 
und umgekehrt. Da sie wie wir von Jugend an das Gras 
grün und das Blut rot nennen, so laßt sich aus dem 
Gebrauch der gleichen Worte kein Schluß ziehen, die 
Worte können eben, wenn sie für die Empfindungen ge- 
braucht -werden, eine verschiedene Bedeutung haben. Die 
Empfindungen sind individuelle, bei dem einen so, bei 
dem andern anders voiliandene Erlebnisse. Es fragt sich, 
ob es nicht auch gemeinsame bei allen Personen in 
gleicher Weise sich wiederholende Erlebnisse gibt Wenn 
wir und andere einen Gegenstand rund oder viereckig 
nennen, wenn wir in Übereinstimmung mit andern die 
Zahl der Gegenstande angeben, können wir dann 
auch sagen, daß wir mit den Worten möglicherweise 
etwas ganz Verschiedenes meinen, wie das Gorgias be- 
reits von alten Worten der menschlichen Sprache be- 
hauptet hat Ursprünglich lernen wir die Größe und 
Gestalt der Dinge und ebenso ihre Zahl durch Tastemp- 
findungen der bewegten Hand kennen. Wenn wir nun 
von unserer eigenen und der Handbewegung anderer, 
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die für diese Tastempfindungen erforderlich sind, die 
gleichen Oeslchtsempfindungen haben, so können wir 
schließen, daß auch die entsprechenden Tastempfindungen 
die gleichen sind, bei uns und bei andern. Die Tast- 
empfindungen, durch die wir Größe, Gestalt und Zahl 
der Dinge kennen lernen, sind also gemeinsame Erlebnisse. 
Da mit diesen Tastempfindungen Gesichtsempfindungen 
assoziiert sind, auf Grund deren wir spater Größe, Gestalt 
und Zahl der Dinge bestimmen, so gilt das Reiche auch 
von diesen Gesichtsempfindungen. Wir legen ferner den 
Bewegungen der eigenen Hand und der Hand anderer 
In diesen Fallen der Beschaffenheit der Empfindungen 
entsprechend Richtungslinien zugrunde, die sich In einem 
Punkte schneiden und sagen dann, daß wir und andere 
dieselben Gegenstande wahrnehmen. Auch diese durch 
den Tastsinn vermittelten Wahrnehmungen sind also ge- 
meinsame Erlebnisse. Unsere Augen und ihre Richtung 
können wir nicht wahrnehmen, wohl aber die Augen 
anderer und ihre Richtung bei Greifbewegungen, die wir 
als die Richtung des direkten Sehens bezeichnen. Wenn 
wir nun die für Greifbewegungen erforderliche Stellung 
einnehmen, so legen wir auch unsern Augen die ent- 
sprechende Richtung des direkten Sehens bei. Und wenn 
wir dann auch die Richtung des direkten Sehens an den 
Augen anderer wahrnehmen und der Beschaffenheit der 
Empfindungen entsprechend unum eigenen Aug«n und den 
Augen anderer Rlchhingsllnlen xugrunde legen, die sich 
in einem Punkte schneiden, so sagen wir, daß wir und 
andere dieselben Gegenstände wahrnehmen. Auch diese 
Wahrnehmungen durch den Gesichtssinn sind also ge- 
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Stattfinden soll, nicht weiter. Die Reize sind die mecha- 
nischen Merkmale, die Empfindungen die sinnlichen, ihr 
Verhältnis mag zahlenmäßig genau bestimmt werden 
können, fUr die Dinge an sich ist daraus nichts zu er- 
schließen. Wir können nicht einmal darQber ein Wissen 
gewinnen , ob in der Ding - an sich - Well , soweit 
wir sie bis jetzt kennen gelernt haben, etwas Neues auf- 
tritt. Um das Neue zu erkennen, müssen wir doch Emp- 
findungen haben, die wir durch das Raum- und Substanz- 
gesetz gestalten; das Neue muß also seine Materie aus 
der auf Grund des apriorischen Substanzgesetzes als den 
ganzen anschaulichen Raum erfüllend vorgestellten und 
für die Erscheinungswelt vorausgesetzten Materie ent- 
nehmen. 

Es ist vielleicht nicht Überflüssig, wenn wir betonen, 
daß unser Gesetz der beharrlichen Dieselbhelt etwas ganz 
anderes Ist, als das in der herkömmlichen Logik aufge* 
stellte sogenannte Gesetz der Identität. Was A ist, Ist A, 
und was A ist, Ist nicht Nicht-A. Es ist das eigentlich nur 
das Gesetz des (im Denken) zu vermeidenden und des 
(in der Wirklichkeit) nicht vorhandenen Widerspruchs. 
Von einem Subjekt muß alles behauptet werden, dessen 
Verneinung auch das Subjekt verneinen wUrde. Von 
einem Subjekt muß alles geleugnet werden, dessen Be- 
jahung das Subjekt verneinen wOrde. Da wir fOr unser^ 
Urteile, sofern wir Ihnen Erkenntniswert beilegen, ob- 
jektive Gültigkeit In Anspruch nehmen, so gilt das auch 
von diesen Gesetzen. Insofern können wir sie als Ge- 
setze der WIderspruchslosigkelt der obJekHven Welt be- 
zeichnen. Wegen ihrer Beziehung auf die objektive Welt 
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Aussage zusammengefaßt. Aus den Urteilen, in denen 
gesagt wird, daß die zusammenhängenden Orte nur in 
einem zusammenhangenden Nacheinander berührt werden 
können, gewinnen wir die Vorstelluug der Zelt: sie ist 
in diesen Urteilen enthalten. Es ist die anschauliche In 
Anschauungen gegebene und von Ihnen unabtrennbare 
Zeit, die in dem zusammenhängenden Nacheinander 
unserer Empfindungen besteht NatOrlich können wir 
zur Vorstellung des zusammenhängenden Nacheinander 
der anschaulichen Zeit auch gelangen, wenn wir von 
einem Ding sagen, daß es sich ändere, d. h. in Ver- 
änderung befinde. Wir legen ihm dann eine Reihe von 
Eigenschaften bei, die ihm gleichzeitig nicht zukommen 
können und insofern miteinander unverträglich sind, wie 
größer, kleiner; hell, dunkel; schwarz, weiß; eckig, rund. 
Wir können uns die sich bewegenden oder verändernden 
Dinge wegdenken, dann haben wir die Vorstellung der 
leeren Zeit; aber wenn das nicht eine bloße Wortstellung 
ist, so finden wir, daß die Phantasie alsbald einen wenn 
auch noch so verschwommenen und abgeblaßten Emp- 
pfindungsstoff von einem sich bewegenden oder ändern- 
den Ding herbeischafft, in dem wir das zusammen- 
hängende Nacheinander anschauen; auch die Vorstellung 
der leeren Zeit ist mit andern Worten Vorstellung der 
■ anschaulichen Zelt oder die leere Zeit Ist ebenso wie 
die erfüllte In Anschauungen geget>en und von . ihnen 
unabtrennbar. 

Wir sagen, daß wir die Vorstellung von der an- 
schaulichen Zelt oder, was dasselbe ist, die Anschauung 
der Zeit oder die anschauliche Zelt aus dei^ Urteilen 
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über sich bewegende oder ändernde Dinge gewinnen; 
eine andere Frage ist, wie diese Vorstellung oder An- 
schauung der Zeit, die in Jenen Urteilen enthalten ist, 
zustande kommt Die Antwort ist: Nur durch den Begriff 
oder das Gesetz der Zeit, das in Jenen Urteilen oder viel- 
mehr in den ihnen zugrunde liegenden Erkenntnisvor- 
gangen, deren gedankliche Formulierung die Urteile bilden, 
hinktioniert. Das Nacheinander der anschaulichen Zelt 
setzt notwendig den Begriff oder das Gesetz der Zeit 
voraus, da seine Teile der Zeit angehören oder, wie wir 
gewöhnlich sagen, in die Zelt fallen müssen, um ein 
Nacheinander bilden zu können. Wollte man einwenden, 
die Teile des Nacheinander fielen in die sogenannte 
leere Zeit, und darum sei diese die Voraussetzung für das 
Zustandekommen des Nacheinander, so wSre zu be- 
achten, da6 auch die leere Zeit ein Nacheinander ist, das 
nur durch den Begriff oder das Gesetz der Zeit zustande 
kommen kann. Erst der Begriff oder das Gesetz der Zeit 
gestaltet die Empfindungen zu einem anschaulichen Nach- 
einander. Durch Anwendung des Begriffs oder des Ge- 
setzes der Zeit auf die Empfindungen kommt das an- 
schauliche Nacheinander zustande, aber die Zeit ihrem 
Begriffe nach oder als dieses Gesetz besteht nicht in 
einem Nacheinander. Wäre dies der Fall, dann mußten 
wir für die Zeit als Begriff oder Gesetz eine neue Zeit 
voraussetzen und so fort bis ins Unendliche. Das kommt' 
Kant in der Kritik der reinen Vernunft freilich in anderm 
Zusammenhang deutlich zum Bewußtsein. Er sagt nämlich 
wörtlich: „Wollte man der Zeit selbst eine Folge nach- 
einander beilegen, so müßte man noch eine andere Zeit 
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denken, in welcher diese Folge möglich wäre." Unmittel- 
bar vorher geht der Satz: „Der Wechsel trifft die Zeit 
selbst nicht, sondern nur die Erscheinungen in der Zeit." 
(Kants Kritik der reinen Vernunft, zweite Auflage, S. 226, 
bei Vorlander S. 2090 Die Zeit selbst, in der es keine 
Aufeinanderfolge gibt, die kein Wechsel trifft, kann nicht 
die anschauliche leere Zeit sein. Denn diese fliefit 
wirklich. Dem Anfangenden geht ein Zeitmoment voran 
und dem Aufhörenden folgt ein Zeitmoment nach. Diese 
Zeitmomente sind eben die Teile der anschaulichen leeren, 
in stetem Fluß befindlichen Zelt. Was uns veranlaßt, zu 
dem anschaulich Gegebenen ein Vorher oder Nachher 
hinzuzufügen, ist eben das in unsern Zeiturteilen funk- 
tionierende Gesetz der Zeit, das eine allgemeine An- 
wendung auf entsprechende Empfindungen, und zwar nicht , 
bloß auf ursprünglich gegebene, sondern auch auf wieder- 
erzeugte durch die Phantasie erheischt Auf alle Emp- 
findungen, ursprüngliche und wiedererzeugte, die nicht 
umkehrbare Reihen bilden, wenden wir dieses Gesetz 
an, und so entsteht das unaufhörlich fließende Nach- 
einander, das wir anschauliche Zeit nennen. Auf die . 
Empfindungen, die umkehrbare Reihen bilden, wenden 
wir das Gesetz des Raumes an, und sie werden dadurch 
zu einem anschaulichen Nebeneinander und bilden den 
anschaulichen Raum. Daß wir uns die Zugehörigkeit zu 
Zeit und Raum nur als ein Fallen In die anschauliche . 
Zeit und in den anschaulichen Räum vorstellen können, 
kommt daher, daß wir uns Begriffe Oberhaupt nur in 
Anschauungen zu vergegenwärtigen vermögen, obgleich 
wir ganz wohl wissen, daß die Begriffe etwas von den 
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Anschauungen durchaus Verschiedenes sind. Es Ist das 
also kein Orund gegen die Annahme, daß der Begriff 
oder das Gesetz von Zelt und Raum etwas von der an- 
schaulichen Zeit nnd dem anschaulichen Raum Grund- 
verschiedenes sind, wie das bereits S. 29 und S. 117 
ausführlich dat^elegt wurde. 

Naturlich müssen wir den Empfindungen, die wir 
nach dem Zeitgesetz als aufeinanderfolgend betrachten, 
ein Beharrliches, Sichgleichbleibendes, die anschauliche 
Substanz oder Materie der Erscheinungswett zugrunde 
legen. Das verlangt das Gesetz der Substanz. Was wir 
als in der Zeit befindlich auffassen, schauen wir auch 
als im Raum vorhanden an. Das gilt auch von unsem 
Bewußtselnsvorgängen, die wir als in unserm Körper be- 
findlich betrachten und denen wir darum unsem KOrper 
als Substanz zugrunde legen. Der Fata Morgana, wie 
den Luftspiegelungen Oberhaupt, legen wir, wie das Wort 
schon sagt, die Luft zugrunde. FUr die Lichtwirkungen, 
welche weit ober den Kreis der unsere Erde umgebenden 
Luft hinausgehen, wird von den Naturforschem ein be- 
sonderer Stoff als Träger postuliert, der Äther. Das Ratsei- 
wort von flelmholtz am Abend seines Lebens: nDauemde 
Bewegungen, scheinbare Substanzen", das ganz und gar 
Heraklits Flußtehre wiederholt, steht in offenem Wider- 
sprach mit dem Substanzgesetz, das für die ganze Er- 
scheinungswelt unverbrüchlich gilt. Eine Bewegung ohne 
Etwas, das bewegt wird und insofern während der Be- 
wegung dasselbe bleibt, können wir uns fUr die Er- 
scheinungswelt nicht denken, und da wir uns eine Be- 
wegung nur in der Erscheinungswett denken können, so 



,v Google 



— 177 - 

können wir uns eine solche Bewegung Oberhaupt nicht 
denken. Wir brauchen nicht zu wiederholen, daß es nach 
unserer Ansicht in der Ersctieinungswelt nichts Beharr- 
liches gibt, daß auch die anschauliche Substanz oder 
Materie, wie -z. B. die uns gegenDberliegende Wand, so- 
fern sie anschaulich ist und aus Empfindungen besteht, 
sich bestandig in die Vei^angenheit verschiebt, indem 
immer andere gleiche Empfindungen an die Stelle der 
froheren treten. Nur insofern wir In der anschaulichen 
Substanz und Materie nach dem Gesetz der Dleselbheit 
das der Welt der Noumena angehörende, beharrlich das- 
selbe bleibende Etwas, das der Elgenörtlichkelt der Sub^ 
stanz und Materie entspricht, mitdenken, kann die an- 
schauliche Substanz und Materie auch beharrlich genannt 
werden. Das altes hindert nicht, daß wir ohne zugrunde 
liegende Substanz oder Materie eine Bewegung — und 
das gleiche gilt auch von der Veränderung — nicht 
denken können. 

Daraus ei^bt sich nun der zunächstliegende Sinn 
des Satzes: Ex nlhilo fit nihil (Aus nichts wird nichts), 
und des andern Satzes: Nihil in nihil redigitur (nichts 
wird vernichtet). Was immer wird oder entsteht, das 
wird oder entsteht nur an einer zugrundeliegenden Sub- 
stanz oder Materie, und wenn etwas aufhört zu seilt, so 
bleibt die zugrundeliegende Substanz oder Materie Qbrig. 
Entstehen und Vergehen, Anfangen und Aufhören zu sein 
sind Zustande der Substanz, denen )e ein Zustand voi^. 
angeht, wenn das Entstehende noch nicht ist, und ein 
Zustand nachfolgt, wenn das Vei^hende nicht mehr ist 
— Zustande, die wir uns, wenn wir keine wirklichen 
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Empfindungen von Ihnen haben, In von der Phantasie 
wiedererzeugten, abgeblafiten dunklen Empfindungsstoffen 
vergegenwärtigen. Alles Entstehen und Vei|[ehen ist so- 
mit Veränderung der zugrundeliegenden Substanz, einen 
absoluten Wechsel, . dem nicht eine Substanz zugrunde 
liegt, einen absoluten Anfang, dem nicht ein anderer Zu- 
stand der Substanz vorangeht, ein absolutes Ende, dem 
nicht ein anderer Zustand der Substanz nachfolgt, gibt 
es nicht. Aller Wechsel in der Erscheinungswelt ist 
Veränderung einer zugrundeliegenden Substanz oder 
Materie. Wir müssen noch hinzufügen, daß alle Ver- 
änderung zur Substanz im Verhältnis der Inhärenz ' steht 
oder als ihr äußerlich anhaftend aufgefaßt wird. Eine 
Tätigkeit, die ein für sie innerliches und darum von ihr 
unabtrennbares Prinzip voraussetzt, aus dem sie hervor- 
geht, eine Selbstentfaltung, Selbstentwicklung gibt es in 
der Erscheinungswelt als solcher nicht, wie wir das 
bereits gesehen haben und des weiteren noch sehen 
werden. Die Substanz ist allerdings von ihren Verände- 
rungen unabtrennbar und unterscheidet sich dadurch 
von der Ursache, deren Wirkungen auch nach ihrem 
Verschwinden fortdauern können, aber die Veränderungen 
hangen oder haften ihr doch nur an, sie gehen nicht aus 
ihr hervor. 

Deutlich tritt uns der gesetzmäßige Charakter der an- 
schaulichen Zelt in ihrer Verbindung mit der Substanz oder 
Materie entgegen, insofern wir dadurch das anschauliche 
Nacheinander der Zeit als Veränderung einer zugrunde 
liegenden Substanz oder Materie kennen lernen. Aber 
auch wenn wir die anschauliche Zeit in ihrem Unterschied 
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vom anschaulichen Raum oder getrennt von der Substanz 
fQr sich allein ins Auge fassen, kommt uns dieser ihr 
gesetzmäßiger Charakter deutlich zum Bewußtsein. Die 
Empfindungen, auf die wir das Raumgesetz anwenden, 
können wir nach verschiedenen Richtungen — wir sprechen 
von drei Dimensionen — durchtaufen und jede der so ent- 
stehenden Reihen auch umkehren. Die Empfindungen 
hingegen, auf weiche wir dies Zei^esetz anwenden, 
bilden nur Eine Reihe — die Zeit hat nur Eine Dimension wie 
wir sagen und — diese Reihe können wir nur in Einer 
Richtung durchlaufen, Ihre Reihenfolge kann nicht um- 
gekehrt werden; Durch Anwendung des Zeltgesetzes 
auf diese nicht umkehrbaren Reihen erhalt das Voran- 
gehende seine Stelle vor dem Nachfolgenden und das 
Nachfolgende nach dem Vorangehenden und dadurch 
}ede Erscheinung in der Zeih-eihe, der sie angehört 
ihre feste nur ihr eigentamllche, unveräußerliche und 
unübertragbare Stelle, wie sie durch die ihr zugrunde 
liegende, durch EigenOrtüchkeit charakterisierte Substanz 
einen bestimmten Ort im Räume erhält (Es entgeht mir 
nattlrllch nicht, daß die Rede von den drei und der 
Einen Dimension ebenso wie. die von den umkehrbaren 
und nichtumkehrbaren Reihen bereits die Raum- und 
Zeitanschauung voraussetzt, aber wir müssen doch eine 
der drei und der Einen Dimension und der Umkehrbariceit 
und Nichtumkehrbarkelt entsprechende verschiedene Be- 
schaffenheit der Empfindungen annehmen, um uns erklaren 
zu können, warum im einen Fall das Raumgesetz und 
im anderen Falle das Zeltgesetz zur Anwendung kommt, 
wenn diese Anwendung nicht eine ganz «rillkOrllche sein 
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soll). Das Gesagte gilt von den Qliedern aller Zeitreihen 
auch der parallel laufenden, trotzdem sie ja in denselben 
Zeltpunkt fallen oder wie wir uns ungenau ausdrOcken 
gleichzeitig sind. Sofern die Glieder verschiedener 
parallel laufender Zeitreihen in denselben Zeitpunkt fallen, 
können wie sie natOrlich nicht durch das Fallen In eine 
bestimmte Zeit, sondern nur dadurch, dafi ihnen je eine 
besondere durch Eigenörtlichkeit charakterisierte Substanz 
oder Materie zugrunde lieg^ von einander unterscheiden. 
Aber das hindert nicht, daB sie In der Zeitreihe, der sie 
angehören eine feste, nur ihnen elgentOmllche, unflber- 
tragbare und unveräußerliche Stelle einnehmen. 

Bestimmt wird freilich diese Stelle nur durch das, 
was in der Zeitreihe dem betreffenden Oliede derselben 
unmittelbar vorangeht, mit dem es nach dem Zeltgesetz 
notwendig zusammenhangt Nach dem Zeitgesetz besteht 
die anschauliche Zeit In einem Nacheinander, dessen 
Teile unmittelbar aufeinander folgen. Das, worauf wir 
das Zeitgesetz anwenden, setzt darum notwendig ein 
anderes voraus, das Ihm unmittelbar vorangeht und 
mit dem es zusammenhangt, wie es andererseits ein 
Drittes notwendig fordert, das ihm unmittelbar nachfolgt 
und mit dem es zusammenhangt, so daß nicht bloß 
das Vorangehende mit dem Nachfolgenden, sondern 
auch das Nachfolgende mit dem Vorangehenden in 
einem Notwendigkeitsverhältnis steht Das Nacheinander 
der anschaulichen Zeit verlangt insbesondere den un- 
mittelbaren Zusammenhang seiner Teile. Lücken kOnnen. 
wir uns in der anschaulichen Zeit ebensowenig denken, 
wie einen Anfang oder ein Ende derselben. In der LQcke 
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fließt die Zelt fort, wie sie vor dem Anfang dem nichts 
vorangeht, fortgeßossen wSre und nach dem Ende, dem 
nichts folgt, fortnießen wUrde. Außerdem wflre der An- 
fang, dem nichts vorangeht, rückwärts gerechnet und das 
Ende, dem nichts folgt, vorwärts gerechnet kein Nachein- 
ander mehr: beide fielen Insofern aus der anschaulichen 
Zeit heraus, ebenso wie die Grenzen des Raumes aber 
diese Orenzen hinaus kein Nebeneinander mehr bilden 
können und Insofern aus dem- anschaulichen Raum her- 
ausfallen. NatQilich gilt das Alles nur fOr die Erschei- 
nungswelt: Zelt und Raum gibt es nur In der Erschei- 
nungswelt wie schon altein daraus ersichtlich ist, daß 
das unmittelbare Nacheinander oder der Übergang ebenso 
wie das unmittelbare Nebeneinander oder die Berührung 
nur In Empfindungen gegeben ist, die für das Denken 
Inkommensurabel sind. Die noumenale Welt Ist raum- 
und zeltlos. Die Erscheinungen, sofern Ihnen Dinge 
an sich zugrunde liegen, die allgemeingültig für alle 
Denkenden sind, nehmen an dieser AllgemeingUltlgkelt 
teil und haben deshalb eine Seite, nach der auch sie als 
aberriumlich und flberzeltlich betrachtet werden müssen. 



Das Kausalitätsgesetz. 

Wir legen Nachdruck darauf, daß nach dem Zelt- 
gesett alles, was der anschaulichen Zelt angehört, das 
Ihm unmittelbar Vorangehende su seiner notwendigen 
Vorauisetning hat und dai Vorangehende das Ihm un- 
mittelbar Nachfolgend« notwendig fordert So ist alles 
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der ansclMuHchen Zeit Angehörende rOckwflrtt und vor- 
wlrte durch Notwendl^eit miteinander verknöpft Die 
anschauliche Zeit bildet durch diese sie beherrschende 
Notwendigkeit ebenso wie der Raum durch die Materie, 
die nicht vermehrt noch vermindert werden kann ebi 
einheitliches In sich geschlossenes Ganzes. Es Ist zu 
beachten wichtig, daß nicht bloß das Nachfolgende das 
Ihm unmittelbar Vorangehende notwendig voraussetzt, 
sondern auch das Vorangehende das ihm unmittelbar 
Nachfolgende notwendig fordert Ware das letztere nicht 
der Fall, so konnte das Vorangehende den Abschluß 
der Reihe bilden — es brauchte ihm nichts mehr zu 
folgen; damit wäre es vorwärts gerechnet nicht mehr ein 
Nacheinander: es fiele insofern aus der anschaulichen 
Zeit heraus. Was wir hiermit zum Ausdruck bringen ist 
nichts anderes als das Kausalitatsgesetz, so wie wir es 
far die Erscheinungsweit in Anspruch nehmen müssen. 
Nach Humes eindringenden Untersuchungen können wir 
auf dem Wege der Wahrnehmung also für die Erschei- 
nungswelt keine hervorbringenden erzeugenden Ursachen 
konstatieren: wir gelangen auf diesem Wege nur zu Auf- 
einanderfolgen, regelmäßigen Aufeinanderfolgen. Die 
Regelmäßigkeit der Aufeinanderfolgen eneugt in uns eine 
Gewöhnung, die uns infolge eines blinden des Erkenntnis- 
werts ermangelnden Instinktes die Regelmäßigkeit fOr 
Notwendigkeit halten und das regelmäßig Aufeinander- 
folgende als notwendig '^aufeinanderfolgend betrachten 
laßt Jetzt wissen, wir, was wir an die Stelle dieses blinden 
alles Erkenntniswerts ermangelnden Instinktes Humes zu 
setzen haben. Es ist das Zeitgesetz, das In erster Linie 
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uns alle Erscheinungen als ein durch Notwendigkeit ver- 
knOpfles Nacheinander auffassen lUt Dieses höchste 
Zeitgesetz ist das Kausalitatsgesetz. 

Im Zel^esetz ist das Kausalitatsgesetz wie wir e$ 
einzig und allein festhalten können bereits mitgegeben. 
Wir können von einem Nacheinander in strengem Sinne, 
wie Ihn das Zeitgesetz verlangt, nicht reden, wenn nicht 
das Vorangehende und Nachfolgende notwendig mitein- 
ander zusammenhangen, jenes von diesem notwendig 
vorausgesetzt und dieses von Jenem notwendig gefordert 
wird, ebensowenig wie wir von einem Nebeneinander 
in strengem Sinne, wie ihn das Raumgesetz verlangt, 
reden kOnnen, wenn nicht den nebeneinanderliegenden 
Teilen je ein eigener Ort zukommt oder wenn Ihnen nicht 
je eine besondere durch EigenOrtlichkeit charakterisierte 
Substanz zugrunde liegt Wie das Substancgesetz das 
höchste Raumgesetz Ist, so ist das Kausalitatsgesetz das 
höchste Zeitgesetz. Der gesetzmäßige Charakter des an- 
schaulichen Raumes und der anschaulichen Zeit kommt 
uns im Substanz- und Kausalitatsgesetz deutlich zum Be- 
wußtsein. Durch die vom Substanzgesetz geforderte 
EigenOrtlichkeit der Erscheinungen erhalt jede derselben 
ihren festen unverBuBerlichen und unUbertragbaren Ort 
im Räume, durch die vom Kausalitatsgesetz geforderte die 
Erscheinungen miteinander verknüpfende Notwendigkeit 
erhält jede eine feste unveraufierliche und unQbertrag^are 
Stelle in der Zelt Durch den gesetzmäßigen Charakter 
des anschaulichen Raumes und der anschaulichen Zeit, 
der in der EJgenOrtlichkeit der Substanz und in der ver^ 
knöpfenden Notwendigkeit der Kausalität zum Ausdruck 
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kommt bilden Substanz und KausallUt die Bracke» «if 
der wir mit der Substanz vermöge des Gesetzes der be- 
harrlichen Dleselbheii, wie wir schon gesehen haben, und 
mit der Kausalität vermöge des Gesetzes des hinreichenden 
Grundes, wie wir noch sehen werden, zu altgemelngOltigen 
unabhängig von uns vorhandenen Gegenständen gelangen. 
Aber wird in der Tat die anschauliche Zeit von der 
alles miteinander verknapfenden Notwendigkeit als ihrem 
Gesetz beherrscht, kommt nur diese alles verknüpfende 
Notwendigkeit, wie sie das Kausalitätsgesetz verlangt, in 
Ihr zum Ausdruck? Sprechen wir nicht vielmehr auch 
von Aufeinanderfolgen, die diesem Gesetz nicht unter- 
stehen? Wir teilen die Zeit in Abschnitte, sprechen von 
aufeinanderfolgenden Jahren, Tagen, Stunden, Minuten. 
Ist alles was in diesen aufeinanderfolgenden Abschnitten 
geschieht, mit einander durch Notwendigkeit verknQpft? 
Auch das was In einem Zeitmoment in China vorangeht 
mit dem was in Deutschland folgt? Wir sprechen auch 
von räumlichen Gebilden, deren Teilen wir keine Substanz 
oder Materie zugrunde legen, obgleich wir uns ganz wohl . 
bewußt sind, daß von einem Nebeneinander und also auch 
von räumlichen Gebilden nur in der Voraussetzung des den 
Teilen zugrunde liegenden EigenOrtlichen geredet werden 
kann. Wir können eben absehen von dem den Teilen des 
Nebeneinander zugrunde liegenden EigenOrtlichen und 
tuen das immer bei den Gebilden der Geometrie. Das 
sind dann freilich räumliche Gebilde, aber räumliche Ge- 
bilde in abstracto, bei denen wir von dem was eigent- 
lich das Räumliche konstituiert abstrahieren. Sollte es sich 
mit den Zeilabschnitten, die wir auf Grund unserer Zeit- 
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rechnung als aufeinanderfolgend ansehen, nicht ähnlich 
veiiialten? Sollten nicht die aufeinanderfolgenden Zeit- 
abschnitte bloB als zeitliche Oebllde In abstracto be- 
trachtet werden müssen, bei denen wir ganz davon ab- 
sehen, wodurch eigentlich das Zeitliche konstituiert wird? 
Aber das bedarf noch einer genaueren Erörterung. 

Wir stellen den Satz auf: Wie den nebeneinander- 
liegenden Teilen \t eine besondere Substanz zugrunde 
Hegen muß, damit das Nebeneinander zustande kommt, 
so kann auch das von dem Nachfolgenden nach dem 
Zeitgeselz als seine notwendige Voraussetzung geforderte 
Vorangehende nicht zu demselben Ding gehören wie 
das Nachfolgende, dem Vorangehenden und Nachfolgen- 
den mflssen verschiedene Substanzen zugrunde liegen. 
Die aufeinanderfolgenden Verandeningen ein und des- 
selben Dinges oder ein und derselben Substanz hängen 
nur insofern zusammen als sie zu demselben Ding oder 
zu derselben Substanz gehören. Das Ist aber nicht der 
vom Zeitgesetz geforderte notwendige Zusammenhang 
des Nachfolgenden mit dem Vorangehenden als seiner 
unentbehrlichen Voraussetzung. Wenn uns ein Gegen- 
stand erst blau und dann grfln erscheint, so Ist das 
erstere nicht die notwendige und unentbehriiche Voraus- 
setzung des letzteren; auch das Umgekehrte konnte statt- 
flnden. Daß der bewegte Gegenstand wie die im Wachsen 
begriffene Pflanze zunächst den unmittelbar neben ihr 
liegenden Ort berühren muß und erst durch ihn den ent- 
fernteren erreichen kann, ist natürlich durch^ das Raum- 
gesetz bedingt: die Bevregung und das Wachstum ge- 
schieht im Raum, und Lücken, die übersprungen werden 
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konnten, sind im anschaulichen Raum ebensowenig vor- 
handen wie In der insdiaullchen Zeit Wir dürfen hier- 
nach daran festhalten, daS das vom Zd^setz geforderte 
Veiltaltnis des Nacheinander, bei dem das Vorangehende 
die notwendige .und unentbehrliche Voraussetzung des 
Nachfolgenden bildet, nur zwischen den Erscheinungen 
oder Veränderungen verschiedener Dinge oder Substanzen 
stattfinden kann. Mit andern Worten: Jede Veränderung 
eines Dinges setzt nach dem Zeitgesetz die Veränderung 
eines andern Dinges voraus, mit dem sie das vom Zeit- 
gesetz geforderte Nacheinander bildet Die Zeitreihe, 
zu der eine Veränderung gehört, geht von einem Ding 
2u einem andern, sie erstreckt sich OtKr die verschiedenen 
Dinge, deren Veränderungen das vom Zeitgesetz ge- 
forderte Nacheinander ausmachen. 

Aber die Veränderungen desselben Dinges folgen 
doch auch aufeinander, auch für sie gilt also doch das 
vom Zeitgesetz geforderte Nacheinander. Mit welchem 
Recht können wir behaupten, daß dieses Nacheinander 
. kein Nacheinander in strengem Sinne Ist? Das Nach- 
einander der Veränderungen desselben Dinges steht auf 
derselben Stufe wie das Nebeneinander der geometrischen 
Figuren. Beim Nebeneinander der geometrischen Figuren 
sehen wir ab von den seinen Teilen zugrunde liegenden 
Substanzen: die geometrischen Figuren sind darum At>- 
stralctionen. Ebenso sehen wir bei dem Nacheinander 
der Veränderungen ein und desselben Dinges davon ab, 
daß das Nachfolgende nach dem Zeitgesetz in dem Vor- 
angehenden seine notwendige und unentbehrliche Vor- 
aussetzung haben muß. Das Nacheinander der Ver- 
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flnderungen desselben Dinges ist darum auch eine Ab- 
straktion. Dasselbe gilt nattlrlich auctt, wenn wir von 
den Otiedem verschiedener Zeitreihen sagen, daS die 
der einen frOher sind als die der andern oder Ihnen vor- 
angehen. Wir legen dann ein einhelfliches Zeitmaft, 
unsere Zeitrechnung zugrunde, und die Glieder ver- 
schiedener Zettreihen dieser Zeitrechnung einordnend er- 
klären wir sie für aufeinanderfolgend oder nacheinander 
eintretend. Auch dieses Nacheinander Ist natQrlich eine 
Abstraktion. Wir haben deshalb den Begriff der Zeit- 
reihe gegenüber dem allgemeinen abstrakten Zeltlauf, 
den wir fOr unsere Zeitrechnung In Anspruch nehmen, 
eingeschränkt auf die aufeinanderfolgenden Veränderungen 
verschiedener Dinge, bei denen Immer die In dem einen 
Ding vorangehende Veränderung die notwendige und 
unentbehrliche Voraussetzung der Im andren Ding nach- 
folgenden Veränderung Ist, wie es der strengen Forderung 
des Zeitgesetzes für das Nacheinander, das keine Ab- 
straktion ist, entspricht. Das Zel^setz in diesem Sinne 
enthalt das Kausalitatsgesetz oder Ist mit ihm eins und 
und dasselbe. Wir bezeichnen das Kausalitatigesetz als 
das höchste Zeitgesetz gegenüber den Besonderungen 
dieses Gesetzes, wie sie uns in den mannigfachen Formen 
der anschaulichen Zeit entgegentreten. Au» dem gleichen 
Grunde nannten virir das Substanzgesetz das höchste 
Raumgesetz gegenober den Besonderungen dieses Ge- 
setzes, wie sie In den verschiedenen Raumgestalten zur 
GeHang kommen. 

Wir betonten wl^erholt» daB da» Vorangehende 
nach dem ZeH- oder Kausainatsgesetz dte.unml^b«e 
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VorauMctiung dei Nachfolgeoden sein muft. Würde das 
Vorangehende nicht die unmittelbare VoraussetEung des 
Nachfolgenden sein, so wflre durch dasselbe der Zelt- 
punkt des Nachfolgenden, seines Eintritts, seines Anfangs 
nicht bestimmt, wie es durch das Zeit- oder Kausalltlts- 
gesetz geschieht Wir können dieses Gesetz so formu- 
lieren: Alles, was anfangt, wird, oder entsteht, d. h. jede 
Veränderung eines Dinges, hat eine Ursache, d. h. hat 
die Veränderung eines andern Dinges zu seiner not- . 
wendigen und unentbehrlichen Voraussetzung, .wird von 
dieser Veränderung, die ihm vorangeht, notwendig ge- 
fordert und hängt mit ihr unmittelbar zusammen. Wäre 
die Voraussetzung nicht eine Veränderung, die unmittel- 
bar vorangeht, so würde durch dieselbe der Zeitpunkt 
des Anfangenden nicht bestimmt, es bliebe fraglich, 
warum es gerade jetzt und nicht schon früher angefangen 
wäre. Die Hauptsache ist, daß die vorangehende Ver- 
änderung des einen Dinges unmittelbar mit der nach- 
folgenden Veränderung des andern Dinges zusammen- 
hängt. Das heißt aber: die Dinge, welche diese Ver- 
änderungen erleiden, die Substanzen oder Teile der 
Materie, die ihnen zugrunde liegen, müssen sich berühren, 
beide müssen insofern und in diesem Sinne eine ge- 
meinsame Materie haben. Wie Kant sagen würde: Die 
Zeitreihe würde abreißen, unterbrochen, wenn dem Auf- 
einanderfolgenden nicht eine in diesem Sinne gemeinsame 
beharrliche Materie zugrunde läge (Kants Kritik der 
reinen Vernunft, zweite Auflage, S. 226, bei Vorländer 
S. 209). Das Aufeinanderfolgende grenzt nicht bloß zeit- 
lich, sondern auch räumlich aneinander, wenn die Auf- 
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kann das vom Zeit- und Kausalitatsgesetz geforderte 
Nacheinander nicht denken ohne das vom Raumgesetz 
geforderte Nebeneinander. Wir kOnnen In der* Er- 
scheinungsweK nicht die Locken des anschaulichen 
Raumes Überspringen, wie wir es mit dem Denken In 
der Phantasie versuchen, weil es Im anschaulichen Raum 
keine Lücken gibt, sondern müssen beim Durchlaufen 
desselben alle seine nebeneinanderliegenden Teile be- 
rühren, was nur In einem zeitlichen Nacheinander mög- 
lich Ist Mit anderen Worten: Es gibt In der Erschelnungs* 
weit keine actio In distans, keine Pernwlrkung, wie sie 
Newton für die anscheinend zeitlos wirkende Gravitation 
annahm und man verfahrt nur dem Zelt- und Kausalitats- 
gesetz gemäß, wenn man nach dem Vorgang von Heinrich 
Hertz auch für die Qravitation eine Zeitdauer zu ge- 
winnen sucht 

KOnnen wir das Trägheitsgesetz aus dem Kausall- 
tatsgesetz ableiten? Daß der Anfang der Bewegung eines. 
Körpers, wie die Veriangsamung und das Aufhören der 
Bewegung — lauter Veränderungen dieses Körpers die 
Veränderung eines andern Körpers zu seiner notwendigen 
Voraussetzung hat, ergibt sich natürlich aus dem Kausali- 
tatsgesetz. Aber daß die angefangene Bewegung sich 
fortsetzt ohne Ende, solange nicht etwas eintritt, das sie 
vertangsamt oder zum Stillstand -bringt, kann aus dem 
Kausalltfitsgesetz nicht abgeleitet werden; das Trägheits- 
gesetz ist Insofern ebenso wie natürlich auch das Oravi- 
tatlonsgesetz ein empirisches, aus der Erfahrung abstn- 
hlertes Gesetz, das nicht auf strenge Allgemeingttitigkelt 
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wte die apriorischen Gesetze Anspruch machen Itann. 
Nach dem KausallUtsgesctz sollte man erwarten, daft 
wie fOr den Anfang, So auch für die Fortsetzung der 
Bew^ung in Jedem Augenblick eine neue Voraussetzung 
notwendig wfire, wie ja auch bei der allmählich ein- 
tretenden Verlangsamung der Bewegung eine immer 
wieder aufs neue eintretende Erscheinung, z. B. die fort- 
wirkende Reibung an der Aufhangestetle des Pendels, als 
unentbehrliche Voraussetzung angenommen werden muß. 
Selbstverständlich kann das Kausaliiatsgesetz nur 
in der Erscheinungswelt angewendet werden. Das ergibt 
sich fQr uns schon daraus, daß wir es mit dem Zei^e- 
setz verselbigen und als das höchste Zei^esetz charak- 
terisieren muBten. Es ist von der größten Wichtigkeit, 
daß wir strenge an dieser Einschränkung des Kausatitats- 
gesetzes festhatten, wenn wir seine Tragweite nicht über- 
treiben wollen. Wir sind mit diesem Oesetz In der Er- 
scheinungswelt fes^ebannt und können nicht daran 
denken, durch dasselbe über die Erscheinungswelt hinaus 
zur Welt der Dinge an sich zu gelangen oder diese mit 
dem in ihm enthaltenen Begriff als Ursachen der Er- 
scheinungen aufzufassen. Durch das Kausalitätsgesetz 
erhalt jede Erscheinung eine feste, unveräußerliche und 
unübertragbare Stelle In der Zeltreihe, der sie angehört. 
Darin liegt und darin erschöpft sich seine ganze Be- 
deutung. Wir müssen freilich objektive und subjektive 
Zeit unterscheiden. Nur die erstere entspricht dem Kau- 
salitatsgesetz. Die Unterscheidung ist nur auf Grund 
von Erfahrungen möglich. Zuerst sehen wir den Blitz, 
dann hOren wir den Donner, zuerst sehen wir in der 
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Feme die Soldaten den Marsch beginnen, dann hören 
wir das Kommandowort Das Ist die sublektfve Zeit 
Die Erfahmung belehrt uns, und nur sie kann uns dar* 
Über belehren, daB In Wirklichkeit das Umgekehrie statt- 
findet Gleichzeitig erscheint die Warme des Zimmers 
lind die Wärme des Ofens. Die Erfahrung, daß auf die 
warme des Ofens die Wärme des Zimmers folgt, nicht 
aber auf die Wärme des Zimmers die Wärme des Ofens, 
belehrt uns Ober die objektive Zeit Ein Kissen wird 
von einem Billardball gedruckt, der Eindruck erscheint 
uns gleichzeitig mit dem Bttlardball, aber die Erfahrung 
lehrt, daß der Eindruck auf den Billardball folgt, nicht 
aber der Billardball auf den Eindruck. In der subiektiveit 
Zeit haben wir bloß eine Aufeinanderfolge in abstrackto 
bei der von dem Notwendlgkeitsverhältnls zwischen dem 
Vorangehenden und Nachfolgenden abgesehen wird, in 
der objektiven Zeit wird gerade dieses Notwendigkeits- 
verhältnis ins Auge gefaßt, mit anderen Worten das Kau- 
salltatsgesetz angewendet Durch die Erfahrung werden 
wir zur Unterscheidung der objektiven und subjektiven 
Zeit oder zur Anwendung des Kausailtätsgesetzes veran- 
laßt, aber die AllgemelngOltigkelt und Objektivität der 
Aufeinanderfolge können wir nicht durch Erfahrung 
kennenlernen, sie wird uns verbU^ durch das apriorische 
Kausalltatsgesetz. 

Allgemein gilt: Was in den einzelnen Fallen das 
vom Kausalltät^setz geforderte Nacheinander bildet 
darOber kann uns nur die Ertahrung belehren. Daß Arsenik 
tötet Chinin Fieber beseitigt, Digitalis den Puls herab- 
setit oder» um gewöhnlichere Beispiele zu wählen, das^^ 
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Wasser den Durst Iftscht, das Brot den Hunger stillt 
der helfie Ofen die Hand verbrenn^ können wir nur 
durch Erfahrung kennen lernen. Aber daB diese Auf- 
einanderfolgen, so oft sie sich wiederholen, in allen ein- 
zelnen Fallen allgemeingaltlg fOr alle Denkenden und 
darum objektiv sind, das verbürgt uns das Kausalltats- 
gesetz. Wenn wir das Kausalitatsgesetz als das höchste 
Zeitgesetz betrachten, so folgt daraus ein Doppeltes: 
einmal, daß es wie das Zei^setz nur auf die Er- 
scheinungswelt angewendet werden kann, und dann, daB 
es wie das Zeitgesetz apriorisch ist oder nicht aus der 
Erfahrung stammt. Was nicht aus der Erfahrung stammt, 
kann uns auch über die Erfahrung hinausführen. Was 
wir darum durch keine Erfahrung lernen können, die Alt- 
gemeingUltigkeit für alle Denkenden und Objektivität der 
Aufeinanderfolgen, wird uns durch das Kausalitätsgesetz 
verbürgt. Aus dem Notwendigkeitsverhaltnls zwischen 
dem Vorangehenden und Nachfolgenden ergibt sich die 
Allgemeingültigkeit für alle Denkenden und die 
Objektivität der Aufeinanderfolge. Dieses Notwendig- 
keitsverhaltnls kann aber nicht der Erfahrung, d. h. den 
Empfindungen entnommen,' es kann nur durch das 
apriorische Kausalitätsgesetz begründet werden, obgleich 
uns zu der Annahme dieses Notwendigkeitsverhaitnisses 
oder zur Anwendung des Kausalitatsgesetzes nur eine 
entsprechende besondere Beschaffenheit der Empfindungen 
veranlassen kann. In dieser besonderen Beschaffenheit 
der Empfindungen hat es ja auch, wie wir wiederholt 
hervorhoben, seinen Grund warum wir in dem einen Fall 
das Raumgesetz und in dem andern das Zeitgesetz und 
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bald diese, bald jene Besondening dieser allgemeinen 
Gesetze zur Anwendung bringen. 

Aber nicht zwischen Empfindungen besteht dieses 
Notwendigkeitsverhaltnis, wie Hume annahm, sondern 
zwischen der vorangehenden Veränderung eines Dinges 
und der nachfolgenden Veränderung eines andern Dinges. 
Die Anwendung des Kausalitätsgesetzes setzt also voraus, 
daß es Dinge gibt, die sich verändern und die wir als 
in der Veränderung beharrlich dieselben bleibend erkennen 
können. Wir haben gesehen, daß wir eine solche Er- 
kenntnis in Jeder Beobachtung einer Bewegung oder 
Veränderung, die sich aus ununterbrochenen Wahrneh- 
mungen zusammensetzt, besitzen. Daß solchen Wahr- 
nehmungen von Bewegungen und Veränderungen gegen- 
über das den Bewegungen und Veränderungen zugrunde 
liegende beharrliche Etwas dasselbe bleibt, solange die 
Wahrnehmungen dauern, steht, wie wir sahen, nach dem 
Gesetz der beharrlichen Dieselbheit a priori fest (S. 157-160). 
Di^^Anwendung des Kausalitätsgesetzes setzt also not- 
WQ'n()j|g die Anwendung des Gesetzes der beharriichen Die- 
selbheit und damit des Substanzgesetzes voraus oder was 
, dasselbe ist, Wahrnehmungen, durch die wir allgemein- 
gdltige upd objektive Erkenntnisse gewinnen. Nur unter 
der Voraussetzung verschiedener wirklicher Dinge, deren 
Veränderungen aufeinander folgen, kann ja von einem 
Nacheinander, wie es das höchste Zeitgesetz oder das 
Kausalitätsgesetz veriangt, die Rede sein, abgesehen davon 
ist das Nacheinander, wie wir gesehen haben, nur eine 
Aufeinanderfolge in abstracto. Kant ist hier anderer 
Meinung. Unter dem Einflufi Humet unterKheldet er 

Urkil«, RMrt WM MM VonMiW. 13 



,v Google 



- 194 - 

in «einen Prolegoraena (§ 18) Wahmehmungi- und Et- 
fahrungsurtelle. Jene, z. E das Zimmer ist warm, der 
Wermut bitter, schien immer subjektiv sein, diese, z. B. 
die Sonne erwflrmt den Stein, sollen allgemeingattlg fOr 
alle Denkenden und objektiv sein, eben weil In ihnen 
der apriorische Begriff der Ursache vorhanden ist. 
Kant tlbersiehl hier, dafi in den Wahmehmungsurteilen 
der apriorische Begriff der Substanz eine Rolle spielt, 
und daB nur Veränderungen von Substanzen als Ursachen 
und Wirkungen betrachtet werden können. Das in den 
Wahrnehmungsurteilen: Das Zimmer ist warm, der 
Wermut ist bitter, Gemeinte ist allgemeingttitig und ob- 
jektiv, weil die Bitterkeit und Wärme, mag ich sie auch 
allein empfinden, hlc et nunc die Erscheinung eines 
unabhängig von uns existierenden oder objektiven und 
darum allgemeingOltigen Dinges ist eben des beharrlichen 
Etwas, das nach dem Gesetze der beharrlichen Dieselb- 
heit dem Sinnenbild Zimmer oder Wermut zugrunde 
liegt. 

Freilich ktlnnen wir auf dem Wege der Wahr- 
nehmung nur Einzelgegenstände gewinnen und darum 
das Kausalitätsgesetz auch nur auf Einzelgegenstände 
anwenden. DaB der Wermut Oberhaupt bitter Ist, können 
wir auf dem Wege der Wahrnehmung nicht konstatieren, 
sondern nur dieses, daB in einem bestimmten Fall ein 
von uns unabhängiger Gegenstand, den wir Wermut 
nennen, als bitter erscheint. Ebenso kann uns das Kau- 
salitätsgesetz nicht die Erkenntnis vermitteln, daß der 
heiße Ofen Oberhaupt die berührende Hand verbrennt, 
sondern nur, daß in einem bestimmten Falle zwischen 
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dem heißen Ofen und der verbrennenden Hand ein Not- 
wendigkeitsverhaitnls besteht Durch die Wahrnehmung 
und durch das Kausalitatsgesetz gewinnen wir nur Urteile 
Ober einzelne Gegenstände, ob solche Urteile auch auf 
alle gleichen oder ähnlichen Gegenstände angewendet 
werden kennen, ob mit anderen Worten aller Wermut 
bitter und alle heißen Ofen die berflhrenden HSnde ver- 
brennen, das kann nur auf dem Wege der Induktion er- 
kannt werden. Wir müssen sorgfältig die Allgemein- 
gflltigkeit für alle Denkenden und Objektivität von der 
Anwendbarkeit eines Urteils auf alle ahnlichen oder 
gleichen Gegenstände, der Allgemeinheit der Urteile im 
gewöhnlichen Sinne des Wortes unterscheiden. Die 
AllgemelngUltigkeit fOr alle Denkenden oder Objektivität 
nehmen wir far alle unsere Urleile oder fOr das in ihnen 
Gemeinte In Anspruch, auch fOr die Urteile über einzelne 
Gegenstände. Das Recht dieser Inanspruchnahme haben 
wir ausführlich fOr die Wahmehmungsurtelle über einzelne 
Gegenstände und ebenso auch fUr die nach dem Gesetz 
der Kausalität zustande kommenden Urteile, die Kausalltäts- 
urteile Über einzelne Gegenstände, begründet Es bedurfte 
für die AllgemelngUltigkeit und Objektivität der Kausalltäts- 
urtelle einer besonderen Begründung. Denn durch die 
Wahrnehmung gelangen wir wohl zur Erkenntnis der 
vorangehenden Veränderung des einen Dinges und der 
nachfolgenden des andern, aber nicht zur Erkenntnis des 
Notwendigkeltaverhflltnlsses zwischen beiden, das durch 
das Kausalltat^esetz begründet wird. Auch diese be- 
sondere Begründung tiabcn wir zu geben versucht Bei 
der Wahmehmong ist, wie wfa- sahen, die Objektivität des 
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Oegenttandet das erste, aus der seine Allgem^gOltli^it 
folgt, bei dem Kausalitfltsgeseb steht die Notwendigkeit 
mit der die Atlgemelngtlttlgkeit gegeben ist, im Vorder- 
* grund und aus ihr ergibt sich die Objektivität Immer 
handelt es sich um die zuerst von Kant aufgestellte 
Grundfrage aller Philosophie: Wie die Beziehung unserer 
Vorstellungen auf Oesenstände, die allgemeingOltig fOr 
alle Denkenden sind, möglich Ist Und die Antwort Ist 
in jedem Falle: Nur durch apriorische Begriffe oder 
synthetische Urteile a priori. Auch die Kausalität ist 
wie die Zeit ein apriorischer Begriff und das Kausalltats- 
geselz ein synthetisches Urteil a priori. 



Das Gesetz des hinreichenden Grundes. 

Begnügen wir uns wiridich in unserm Denken mit 
dem Notwendigkeltsverhaltnis zwischen der vorangehendea 
Veränderung des einen Dinges und der nachfolgenden 
eines andern, wenn wir das Vorangehende Ursache und 
das Nachfolgende Wiricung nennen? Wenn wir auch 
jeden Gedanken an hervorbringende, erzeugende Ursachen 
mit Hume ausschließet], so bleiben wir doch bei dem 
anscheinend allein noch möglichen Notwendigkeitsver- 
hältnis nicht stehen, wir denken uns das Vorangehende 
als den Grund des Nachfolgenden, wir denken mit dem 
Notwendigkeitsverhällnis des Vorangehenden zum Nach- 
folgenden mit, daß das Vorangehende der Grund des 
Nachfolgenden ist: nicht bloß nachdem das Vorangehende 
eingetreten ist, soll das Nachfolgende notwendig ein- 
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treten, sondern well das Vorangehende voranging, soll das 
Nachfolgende folgen. In unserm Begriff der Ursache wird 
mit dem Notwendigkeitsverhältnls des Vorangehenden zum 
Nachfolgenden Immer mitgedacht, daß das Vorangehende 
der Grund des Nachfolgenden ist, Ja das letztere Moment ist 
so sehrdasvorschlagende in diesem Begriff, daß wirdarQt>er 
das Notwendigkettsverhallnis ganz aus den Augen veriieren 
können. Insofern entspricht es nicht ganz den Tatsachen, 
- wenn wir im Anschluß an Hume und unsere Modernen 
den Begriff der Kausalität und dai Kausalltfltsgesetz auf 
das Notwendigkeitsverhältnls einschränkten. Aber diese 
Einschränkung Ist doch, abgesehen freilich von den ge- 
brauchten Worten, sachlich notwendig, damit der zu dem 
Notwendigkeitsverhältnls hinzugedachte und mit ihm mit- 
gedachte Begriff des Grundes als etwas Neues erkannt 
und anericannt werden kann. Wir suchen In dem Vor- 
angehenden den Grund, ja den hinreichenden Grund fUr 
das Entstehen des Nachfolgenden. Das ist natürlich 
etwas ganz anderes als das Notwendigkeitsverhältnls, mit 
dem wir das Vorangehende und Nachfolgende anelnander- 
knOpfen. Das Notwendigkeitsverhältnls ist mit dem Zeit- 
begriff und Zeitgesetz, soweit wir sie mit unserm Denken 
zu erfassen vermögen, eins und dasselbe, der Begriff des 
hinreichenden Grundes, den wir zu dem Notwendigkeits- 
verhältnls hinzudenken, wenn wir von Ursachen und 
Wirkungen reden, hat mit dem Zeitbegriff und Zeitgesetz 
nichts gemein. Wie wir zur Substanz auf Grund des 
apriorischen Gesetzes der beharrilchen Dieselbheit das 
von Ihr völlig verschiedene, beharriich dasselbe bleibende 
Etwas hinzudachten und so die Substanz als beharrlich 
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Ruhe, als bis uns durch einen Beweis dargetan ist, warum 
diese Notwendigkeit besteht Andererseits begnügen wir 
uns gerne mit der durch die unvollständige Induktion 
gewonnenen Wahrscheinlichkeit, weil wir für die Annahme 
derselben einen hinreichenden Orund haben. Wenn vrir 
das Substanzurteil: Wermut ist bitter, und das Kausalitäts- 
urteil: Heißer Ofen veii>rennt die berührende Hand, bei 
gleichen Gegenstanden wiederholt gefallt haben, so sagen 
wir uns, daB diese Regelmäßigkeit nicht zufällig sein 
könne, sondern In einem Gesetz ihren Grund haben mpsse, 
dessen Bestätigung In der Zukunft wir um so slthitVer 
erwarten können, )e häufiger es sich uns bereits fn'der 
Vergangenheit bestätigt hat Auf diesem Wege durch 
unvollständige Induktion . gevirinnen wir freilich nur em- 
pirische Gesetze, Substanz- und Kausalitätsurteile, von 
denen es nur mehr oder minder wahrscheinlich ist, daß 
sie sich in der Zukunft bewähren, aber wir gewinnen sie, 
indem wir einen hinreichenden Orund für die Wieder- 
holung dieser Urteile suchen, mit anderen Worten nach 
dem apriorischen Gesetz des hinreichenden Grundes. 

' Veranlaßt durch eine große Zahl;solcher allgemeiner, 
d. h. auf viele gleiche Gegenstände anwendbarer Kausali- 
tätsurteile stellen wir dann den Satz auf; Gleiche Ursachen 
haben gleiche Wirkungen und weiterhin das Gesetz von 
der Gleichförmigkeit des Naturlaufs. NatUilich können 
wir die Richtigkeit dieses Satzes und des Gesetzes auf 
dem Wege der Erfahrung weder fOr die Zukunft noch 
far die Vergangenheit konstatieren, ja wir wissen nicht 
einmal, ob es wiildlch völlig gleiche Dinge gibt Aber 
dennoch halten wir daran fest, daß gleiche Ursachen 
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und insofern beide auf dieses Gesetz zurückkommen, so 
laßt sich daraus doch nicht schließen, daß die einzelnen 
gleichen Ursachen den hinreichenden Grund der ihnen 
jedesmal folgenden gleictien Wirkungen enthalten und 
et>ensowenig, daß dies bei der bestimmten Voraussetzung 
bezQgiich ihrer Folge der Fall ist. Die Gleichheit der 
Ursachen und die Bestimmtheit der Voraussetzung gibt 
uns dafür keine Bürgschaft. 

Eher scheint angenommen werden zu können, daß 
die Ursache den hinreichenden Grund der Wirkung ent- 
halt, wenn sich Ursache und Wirkung gleichen, wie bei 
den voneinander abslammenden Organismen oder wenn 
eine brennende Kerze eine andere entzQndet, die Wärme 
des Ofens sich dem Zimmer mitteilt Aber wie bei den 
voneinander abstammenden Organismen die Form die 
gleiche bleiben kann, trotzdem ganz andere Stoffe an 
die Stelle der früheren treten, und femer wie das Licht 
und die Warme, die ebenso wie die Form des Or- 
ganismus dem einen Stoff anhaften und ohne ilin keinen 
Halt und Bestand haben, auf einen anderen Stoff über- 
tragen werden kOnnen, das bleibt in allen diesen Fallen 
trotz der anscheinenden Gleichheit von Ursache und 
Wirkung unerklärlich. Und das müßte uns doch ver- 
standlich werden, wenn die Ursache wegen ihrer Gleich- 
hell mit der Wirkung den hinreichenden Grund derselben 
enthalten sollte. Wir kommen zu keinem andern Er- 
gebnis, wenn wir annehmen, daß sich Ursache und 
Wirkung nicht bloß überhaupt gleichen, sondern in einem 
zahlenmäßig festzustellenden Vertialtnis zueinander stehen, 
daß mit anderen Worten d» ursprüngliche Licht und 
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über diesen und, wie wir hinzufügen, allen Beziehungs- 
gliedern stehende allumfassende, von Kant als unendlich 
und aberweltlich bezeichnete Dritte, das auch den letzten 
Mögllchkeitsgnind unsers Ericennens bildet Das bedarf 
einer genaueren Darlegung- 

Die allgemeinsten Beziehungen sind die auf Ver- 
0eichung und Unterscheidung beruhenden Oleichheits-, 
Ahnlichkelts-tVerschledenheits-undOegensatzbeziehungen. 
Haben sie Ihren Orund bloß in unsern Vergleichungs- 
und Unterscheidungsurteilen, dann sind sie subjektiv. 
Für das in diesen Urteilen Cemelnle, eben diese Be- 
ziehungen, nehmen wir aber AllgemeingUltigkeit und Ob- 
jektivität in Anspruch. Diese kann ihren Grund nicht haben 
in den Bezlehungsgliedem. Denn es hat gar keinen 
Einfluß auf den Seinsgehalt eines Dinges, ändert an 
ihm nichts, fügt nichts zu ihm hinzu und nimmt nichts 
von ihm hinweg, ob es ein ihm gleiches, ahnliches, von 
ihm verschiedenes, zu ihm entgegengesetztes Dtng gibt 
oder nicht Der Grund fOr die AllgemeingQltigkeit und 
Objektivität dieser Beziehungen kann nur in einem von 
beiden Beziehungsgliedem verschiedenen Dritten, Ober 
beiden Stehenden gesucht werden. Da wir alles mit 
allem vergleichen und von allem unterscheiden können, 
so muS dieser Grund ein allumfassender, die Beziehung 
aller Erkennlnisgegenstande aufeinander ermöglichender 
sein. Größere Schwierigkeit bereitet dem gewöhnlichen 
Bewußtsein die Annahme, daß auch fUr die Kausalltäts- 
oder Ursachbeziehung der hinreichende Grund nicht in 
der Ursache, sondern nur in einem ober ihr stehenden 
Dritten gesucht werden kann. Die Schwierigkeit ver- 
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einander liegenden Teile umfaßt Halten wir dieses 
Dritte als den hinreichenden Grund des Nacheinander 
und Nebeneinander in der Zeit, itfi Raum und In dem 
Verhältnis von Ursache und Wirkung fest, so ist der oft 
erwähnte Widerstreit, der uns im Nacheinander und 
Nebeneinander von Raum und Zeit begegnet und im 
Verhältnis von Ursache und Wirkung wiederkehrt, gelOst 
Wesentlich ist dem Verhältnis von Ursache und Wirkung 
das Nacheinander, dessen Glieder durch Notwendigkeit 
wechselseitig miteinander verknüpft sind. Wir wieder- 
holen, was wir schon gegenütwr der vierten Antinomie 
von Kant betonten: Wenn das Vorangehende durch 
sich die Ursache des mit ihm notwendig verknüpften 
Nachfolgenden ist, dann gilt das Argument der Skeptiker, 
daß die Ursache nicht eher Ursache ist, als die Wirkung 
eintritt, dann kann also von einer Aufeinanderfolge keine 
Rede mehr sein. Nur unter einer Voraussetzung ist eine 
Aufeinanderfolge zwischen Ursache und Wirkung denkbar, 
dann nämlich, wenn ein Ober beiden stehendes Drittes 
die Beziehung zwischen ihnen ermöglicht und dieses 
Dritte zu keinem von beiden in einem Notwendigkeits- 
verhältnis steht 

Eine ganz andere Beziehung als die von Ursache 
und Wirkung ist die, welche zwischen unsem Erkenntnis- 
vorgängen und ihren Gegenständen oder, wie wir auch 
sagen können, zviischen der Erscheinungswelt und der 
Welt der wahren Wirklichkeit oder der richtig verstandenen 
Dinge an sich besteht Auch zur ErmOglichung dieser 
Beziehung nimmt Kant das Ober ihren Glieder stehende 
Dritt« alt hinreichenden Qrund tn Anspruch. Wir können 
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an sich mit dieser zeitraumlichen Bestimmtiieit ihrer Er- 
scheinung verselbigt. Es ist begreiflich, daß unter dieser 
Voraussetzung von einer Existenz der Dinge an sich 
keine Rede mehr sein kann, vielmehr die Dinge an sich 
zu bloßen Qedankendingen herabgesetzt werden müssen. 
Auf dieser Verwechslung des Erkenntnismittels mit dem 
Erkenntnisgegenstand beruht der Grundirrtum einer 
ganzen Reihe von Erklflrem Kants, die die Existenz der 
Dinge an sich leu^^en zu dürfen glauben. Es besteht 
ein Gegensatz zwischen der Erscheinungswelt und 
der Welt der wahren Wirtcllchkeit oder der Dinge 
an sich und doch zugleich die Innigste Verbindung 
zwischen beiden. Denn durch die Erscheinungswelt, die 
Well unserer Vorstellungen, treten wir mit den Dingen 
an sich, so wie sie unabhängig von uns existieren. In 
Verbindung. Beides zeigt, daß es eines Über den Er- 
scheinungen und Dillgen an sich stehenden Dritten be- 
darf, das die Beziehung zwischen ihnen ermöglicht und 
den hinreichenden Grund Ihrer Verbindung bildet. 

Durch die Erscheinungswett treten wir mit den Dingen 
an sich selbst, nicht mit Ihren bloßen Abbildern In Ver- 
bindung. Wir erkennen die Dinge an sich selbst, nicht 
bloß Ihre Abbilder. Bilder können uns ursprflngllch nie- 
mals eine Kenntnis von Gegenständen vermitteln. Über 
deren Existenz und Beschaffenheit wir nicht schon ander- 
weitig unterrichtet sind. 'Wit sind uns bewußt, daß wir 
beim Erkennen uns mit den Gegenstanden selbst und 
nicht mit ihren bloßen Abbildern beschäftigen. Die- 
letztere Annahme fuhrt zu dem falschen Erkenntnisbegriff,, 
der alle Erkenntnis tuf Vorsteilongen dnKhrinkl; dle^ 
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nur sich seibat und nicht etwu von Ihnen Verschiedenes 
vorstellen. Aber wie ist eine Verbindung der Erscheinungs- 
welt mit den Dingen an sich selbst möglich, wie können 
wir durch die Erscheinungen, die unsere Vorstellungen 
sind, die Dinge an sich selbst erkennen? Nur darum, 
weil die Dinge an sich Gedanken des über ihnen stehen- 
den Dritten oder Gottes sind, von Ihm vorher gedacht 
und von uns nachgedacht werden. Ihre gedankliche 
Natur sichert ihnen die Denkbarkelt; daB sie Gedanken 
nicht unsers, sondern des allumfassenden göttlichen 
Bewußtseins sind, verleiht ihnen ihre Unabhängigkeit von 
uns, ihre Objektivität und damit ihre AllgemeingUttigkeit 
fur alte Denkenden. Altes, was denkbar und wirklich ist, 
hat Gott von Ewigkeit her gedacht, ist sein Gedanke 
und gehört insofern zu seinem Wesen. FQr die Wirk- 
lichkeiten, die seine Gedanken sind, hat Gott auf sein 
Besitz- und Eigentumsrecht an ihnen mit seinem Willen 
verzichtet, sich Insofern ihrer entäußert und ihnen da- 
durch eine Selbständigkeit geliehen, die ihnen Ihrer Natur 
nach wegen Ihrer völligen Abhängigkeit von ihm In Wirk- 
lichkeit nicht zukommt Das ist die SchOpfungstat Gottes, 
seines Willens, dem in letzter Instanz alles was wirklich 
ist, sein Dasein verdankt. So wird uns erklärlich, warum 
wir'' den Erkenntnisgegenstanden Allgemeingültigkett fOr 
alle Denkenden, damit Überzeitlichkeit oder einen Ewig- 
keitscharakter zuschreiben können. Sie sind eben von Gott 
von Ewigkeit her gedacht — das bestimmt ihr Wesen, von 
Ewigkeit her gewollt — das bestimmt Ihr Dasein. 

Eigentlich erkennen wir nicht Gegenstände, sondern 
nur etwas von den Gegenständen: wir ordnen sie Prädi- 
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katen unter, die wir der Erscheinungsweit entnehmen. 
Und was es mit diesen Pradllcaten, unseren Vorstellungen, 
auf sich hat, können wir wiederum nur erkennen, Indem 
wir weiterhin Prädikate hinzufügen oder von ihnen aus- 
säen. So tost sich unsere ganze Erkenntniswett, mag 
sie das Wirkliche oder Denkbare betreffen, in ein System 
von Beziehungen auf. Aber auch die wirklichen Gegen- 
stände bilden ein solches System von Beziehungen. Jedes 
Ding in der Natur Ist durch seine Beziehung zu andern 
Dingen charakterisiert und von jeder Person in der Qe- 
' schichte gilt das gleiche, wie hinwiederum alles In der 
Natur und alles in der Oeschlchte auch wieder das eine 
mit dem andern In Beziehung steht Alles, was ist, hat 
seine bestimmte Stelle in der Gesamtwirkllchkelt, die 
von seiner Beziehung zu allen andern Dingen abhängt Sie 
macht in letzter Instanz das aus, was wir das Wesen 
der Dinge nennen. Es ist nichts anderes als der Ge- 
danke, den Gott von ihnen hat. Alles Denkbare und 
Wiricliche bildet so ein System von Beziehungen oder, 
wie wir auch sagen können, von göttlichen Gedanken. 
Es ist das System der Wahrheit, das letzte Ziel aller 
wissenschaftlichen Forschung. Hiemach Ist Gott der 
letzte hinreichende Grund für jede Sache, die ist, fOr jedes 
Ereignis, das geschieht, fQr jede Wahrheit, die statthat, 
genau dem Gesetze des hinreichenden Grundes ent- 
sprechend, wie es Leibniz zuerst zum Ausdruck gebracht 
hat Inwiefern auch die physischen und moralischen 
Obel in der Welt, an deren erdrOckender Tatsachlichkeit 
niemand zweifeln kann, im Weltplan Gottes nach seinem 
Willen eine Stelle haben können, darOber später, 

Uphata, Kant «Ml MM« VenUBtr. 14 
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unserer Eriahrung. Wir wiederholen noch einmal: Alle 
diese Urteile, Kausalitats- und Subslanzurteile, sind all- 
gemeingültig fQr alle Denkenden und darum ob}ektiv, 
auch wenn sie sich nur auf einen einzelnen bestimmten 
Gegenstand beziehen, wie das ufSprOnglich immer der 
Fall ist Wir können auch eine Erfahrung machen in 
einem einzelnen Fall, und alle unsere Erfahrungen setzen 
sich aus Erfahrungen in einzelnen Fällen zusammen. Ob 
diese Urteile auch für ähnliche und gleiche Dinge gelten 
und auf sie anwendbar sind, das kann nur auf dem Wege 
der Induktion erkannt werden. Das ist die Allgemeinheit 
im gewöhnlichen Sinne, die komparative Allgemeinheit 
Kants, die von der AllgemeingOltigkeit fQr alle Denkenden 
sorgfältig unterschieden werden muE^ Die Allgemein- 
güttigkeit fUr alle Denkenden ist immer apriorisch oder 
Dberempirisch, wie sollte sie auf dem Wege der 
Erfahrung konstatiert werden können? Sie kommt nur 
durch die apriorischen Begriffe und durch die syntheti- 
schen Urteile a priori zustande. Die Allgemeinheit im 
gewöhnlichen Sinne die komparative Allgemeinheit ist 
immer empirisch oder aposteriorisch, gilt nur so weit oder 
80 lange, als sie durch die Erfahrung bestätigt wird und 
kann auch auf dem Wege der Induktion nur als eine 
mehr oder minder wahrscheinliche erkannt werden. Auch' 
für diese Induktionsurteile muB festgehalten werden: 
Trotzdem sie nur komparativ allgemein oder nur wahr- 
Khelnllch sein kOnnen, Ist doch das In Ihnen Gemeinte, 
eben Ihre komparative Allgemeinheit oder Wahrsdieln- 
lichkeH, allgemelngaltlg fOr «He Denkenden und darum 
objtktiv. Auch hier muft also 8oq;fattlg von der Allge- 
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Kind nach dem Apfel, aus Unlust wehrt es den Fremden 
ab. Nehmen wir nun an, daB die Gefühle bloE^ Parallel- 
erscheinungen von Bewegungsvorgängen sind, die Un- 
lustgefQhle Parallelerscheinungen von Bewegungsvor- 
gSngen, die etwa der zusammenziehenden Kalte, die Lust- 
gefühle Parallelerscheinungen von Bewegungsvorgängen, 
die etwa der ausdehnenden Warme entsprechen, und 
nehmen wir ferner an, daß Bewegungen nur aus Be- 
wegungen entstehen können und wieder in Bewegungen 
abergehen müssen. Dann sind die Gefühle als Be- 
wegungsursachen ausgeschlossen, und man Icönnte, an 
die Erfahrungstatsache anknüpfend, daß die verursachende 
Bewegung so viel verliert, als die bewirkte gewinnt, mit 
Descartes das Gesetz von der Unveränderlichkeit der 
Bew.egungssumme in der Welt aufstellen oder, dieses 
Gesetz genauer bestimmend, auf Grund der experimentell 
bewiesenen Tatsache, daß die zum Stillstand gebrachte Be- 
wegung eines Körpers in ihm so viel Wärme entwickelt, als ' 
zur Hervorbringung der gleichen Bewegung unter andern 
Umstanden erforderlich ist, das Gesetz Robert Mayers von 
der Erhaltung der Kraft oder Energie in der Welt, d.h. von der 
Grö&enunveranderlichkeit ihrer Leistungsfähigkeit, sofern 
diese durch wirkliche oder mögliche Bewegungen ge- 
messen wird. Erinnern wir uns nun mit Robert Mayer 
^n den Satz .Aus nichts wird nichts" und «Nichts wird 
in nichts verwandelt", dessen erster Teil das Gesetz vom 
hinreichenden Grunde in negativer Form zum Ausdruck 
bringt und dessen zweiter Teil auch apriorische ODltlg- 
kelt beanspruchen zu können scheint, und wenden wir 
diesen Satz auf das Gesetz der Erhaltung der Kraft oder 
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seine Materie oder Substanz aus der den Raum erfüllenden 
Materie entnehmen, durch die allein es einen festen, un- 
verfluBerlichen, unUbertri^baren Ort Im Räume erhSI^ es 
muß femer Otied eines nach dem KausalJtatsgesetz fest- 
gestellten Notwendigkeltsverhflitnisses sein, durch das 
allein es seine feste, unveräußerliche und unQbertragbare 
Stelle In der Zelt erhält Die Erscheinungswelt ist also 
wichtig genug, sie ist fOr uns das einzige Erkenntnls- 
Riittel fOr die Ihr zugrunde liegende Welt der Dinge an 
sich. Aber Immerhin besteht sie wirklich nur aus unsem 
Empfindungen. Ohne Empfindungen gibt es keine Er- 
scheinungswelL 

Dürfen wir sagen, daß unsere Empfindungen und 
damit auch unsere Erscheinungsweit einen Anfang haben, 
dem nichts anderes zur Erscheinungswelt Gehörendes 
vorangeht und ein Ende, dem nichts anderes zur Erschei- 
nungswelt Gehörendes folgt? Wenn wir keine Empfin- 
dungen mehr haben, auf Grund deren wir wirklich seiende 
Dinge annehmen können, so schafft, wie wir wiederholt 
sahen die Phantasie Empfindungssloff herbei, auf die wir 
dann das Zeit- und Raumgesetz weiter anwenden. Aber 
nur das Zeitliche und Räumliche, dem ein wirklich seiendes 
Ding entspricht, kann an seiner Allgemelngaltlgkeit und 
Objektivität teilnehmen oder, wie Kant sagt, empirische 
Realität haben. Dieses Zeitliche hat aber sicher einen 
Anfang und ein Ende, dem kein anderes Zeitliches Im 
gleichen Sinne vorangeht oder nachfolgt; es geht ihm ja 
nur das Phantaaiegebllde der in Wirklichkeit leeren Zeit 
voran, und nur dieses folgt Ihm nach. Dieses Raumliche 
bat femer eine Grenze, Ober die hinaus «s kein andere« 
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Entwicklung als Zweck erreicht werden soll. Von Zwecken 
kann aber wiederum nach Kant nur der Kausalität durch 
Freiheit gegenüber die Rede sein. Wenden wir das auf 
die Dinge an sich an, so scheint eine Entwicklung fUr 
sie nur möglich zu sein unter Voraussetzung des hin- 
reichenden Grundes, der zu den Entwicklungsgliedern 
nicht im Notwendigkeitsverhältnis steht Ich welB natürlich 
wohl, daß Kant von der Kausalität durch Freiheit nur 
den „ersten Anfang" einer Reihe von Erscheinungen ab- 
leitet und auch bei den Entwicklungen der organischen 
Wesen und der Natur Im ganzen nur die Erscheinungs- 
welt im Auge hat. Ob aber ein Anfang in der Welt der 
Dinge an sich, der natOrllch kein zeitlicher sein kann, 
schwerer zu denken ist als ein wirklich „erster Anfang" 
in der Erschelnungswelt? Vietlelchl könnten wir uns den 
Anfang und die folgenden Glieder der Entwicklung in 
der Ding-an-sIch-Welt nach Analogie der Grundzahlen 
denken, deren Ausgangspunkt und Grundlage das für 
alle folgenden Glieder unentbehrliche, In ihnen sich 
wiederholende erste Glied, die Eins bildet Alle Zahlen 
sind apriorische Gesetze, die der noumenalen Welt an- 
gehören. Sie finden ihre Anwendung auch In der Er- 
scheinungswelt, aber ebenso In der Welt der Dinge an 
sich, die wir als eine Vielheit kennen gelernt haben. 
Ober den Freiheitsbegriff haben wir des Naheren zu handeln 
Im Anschluß an die Kritik der praktischen Vernunft Kants, 
aber den Begriff der Entwicklung im Anschluß an seine 
Kritik der Urteilskraft 

. Solange wir bei den Notwendigkeitsverhaltnissen 
zwischen der Veränderung eines Dinges und der zeitlich 
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auf das Gesetz des hinreichenden Grundes zurückgreifen. 
Aber wenn wir von einer Wiederholung der Beziehungen 
sprechen, so setzt das voraus, daß die Beziehungen in 
allen einzelnen Fällen stattgefunden halKn. Wollten wir 
aus dem Gesetz, das uns die Regelmaßigtceit der Wieder- 
holung der Beziehung begreiflich macht, auch die Möglich- 
keit des Staltfindens der Beziehung in den einzelnen 
Fallen oder die Begreiftichkeit dieses Stattfindens ableiten, 
so würden wir uns in einem Zirkel bewegen. Nicht durch 
dieses Gesetz also kann uns das Stattfinden der Beziehung 
in den einzelnen Fällen als begreiflich erscheinen, sondern 
nur darum, weil wir nach dem Gesetz des hinreichenden 
Grundes die vorangehende Veränderung des einen Dinges 
als Grund der räumlich und zeitlich mit ihm unmittelbar 
zusammenhängenden Veränderung des andern Dinges 
auffassen. 

Abgesehen davon bedarf es zum Zustandekommen 
der Induktion keineswegs immer der Wiederholung der 
gleichen Beziehung. Ein einziger Fall genOgt oft genug 
zu einem vollständig gtlltigen Induktionsschluß: jedesmal 
dann nämlich, wenn die Unmittelbarkell des zeitlichen 
und räumlichen Zusammenhangs der vorangehenden und 
nachfolgehden Veränderung auf der Hand liegt und nicht 
bezweifelt werden kann. Wir erkennen unmittelbar ausEinem 
Fall, daß das Brot Oberhaupt den Hunger stillt, das Wasser 
Überhaupt den Durst loscht, der heiße Ofen Oberhaupt die 
berOhrende Hand verbrennt Wegen der augenscheinlichen 
Unmittelbarkeit des zeitlichen und räumlichen Zusammen-' 
hangs des Vorangehenden mit dem Nachfolgenden fassen 
wir hier beide nach dem Kausalitfitsgeaetz als Im Not- 
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Grundes, das in unserm Denken funktioniert, zustande 
kommt. Ahnlich fassen wir }a auch die Substanz im 
Verhältnis zu dem, was ihr inhariert, als beharrlich auf, 
obgleich diese Auffassung nur unter Voraussetzung des 
ihr zugrunde liegenden beharrlichen Etwas oder nur auf 
Grund des Gesetzes der beharrlichen Dleselbheit möglich 
ist, was uns auch erst durch eine weitere Reflexion zum 
Bewußtsein kommt. Alte apriorischen Gesetze funktionleren 
zunächst in unserm Denken, wir erkennen sie als solche 
erst in ihren Produkten, d. h. In den Urteilen, die durch 
sie zustande kommen. In diesen Urteilen entdecken wir 
die apriorischen Gesetze. 

Es fragt sich, was zur Erfahrung gehört. Dürfen 
wir sagen, alles, was wir In den eigentlichen Kausalltflts- 
oder Erfahningsurteilen und In den Substanz- oder Wahr- 
nehmungsurteilen erkennen? In den Kausalltätsurtellen 
erscheinen uns die Beziehungen zwischen der voran- 
gehenden Veränderung des einen Dinges und der nach- 
folgenden Veränderung des andern. Diesen erscheinenden 
Beziehungen müssen natürlich wirklich seiende Bezie- 
hungen zwischen den zugrunde liegenden Dingen an sich 
entsprechen, — denn dafür sind sie ja die Erkenntnis- 
mlttei — ebenso wie den Erscheinungen, die In den 
Substanz- oder Wahmehmungsurtellen eine Rolle spielen, 
als Erkenntnismitteln Dinge an sich entsprechen müssen. 
Die Erscheinungen der Beziehungen zwischen den Dingen 
an sich und die Erscheinungen der Dinge in sich ge- 
hören Kweifellos der Erfahrungswelt an, die ent- 
sprechenden Beziehungen selbst und die Dinge an sich 
Jedoch nur,, liisofern sie uns erscheinen oder In ihren Er- 
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ist nicht anders mit den Gesetzen der reinen Bewegungs- 
lehre. Wie die Gesetze der reinen Raumlehre nur Be- 
sondeningen des Raumgesetzes sind, so sind die Gesetze 
der reinen Bewegungslehre Besonderungen des Zelt- 
gesetzes. Eine reine Zeltlehre haben wir ja nur in 
der Bewegungslehre. Natürlich ist die Bewegung in 
allen Ihren Formen etwas Anschauliches, Innerzeltllches^ 
das wir nur durch Erfahrung kennen lernen und das des- 
halb auch zur Erfahrung gehOrt, aber die Gesetze der 
Bewegung sind davon ganz verschieden, sie sind streng 
außerzeitlich und apriorisch. Bei den Bewegungsgesetzen 
und den Bewegungen spielt die Materie eine Rolle. 
Materiell nennen wir das , dessen Teile Substanzen 
sind, ElgenOrtlichkeit haben oder einen Ort einnehmen, 
der nicht zugleich mit ihnen von andern Teilen ein- 
genommen werden kann. In der RaumerfQllung im Gegen- . 
satz zu Masse kann die Materie Ja nicht bestehen, denn 
die RaumerfUllung ist nur denkbar, wenn die den Raum 
erfüllenden Teile durch ElgenOrtlichkeit charakterisiert 
sind. Dieser Begriff nun der Materie oder dieses Gesetz 
derselben ist streng apriorisch, darum außerzeitlich und 
nicht zur Erfahrungswelt gehörend. Das, was freilich in 
dieser Welse eigenOrtlich Ist oder worauf das apriorische 
Gesetz der Materie angewendet werden kann, lernen wir 
nur durch Erfahrung kennen und gehört darum der Er- 
fahrungswelt an. Es Ist der Widerstand, den die Dinge 
ihrer Forti>ewegung entgegensetzen, .und das Gewicht 
d«r Dinge. Es Ist eine allgemeine Eigenschaft der Ma- 
terie, Gewicht zu haben und Widerstand entgegenzu- 
Mticn, den wir aber nur durch den Dntclg den die [Nnge 
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setzmOßlge Zusammenhang ihrer Teile, sie gehören zu- 
sammen und sind nicht etwa bloß zufallig zusammen- 
geraten auf dem Wege der Assoziation. Das Urteil ist 
eben keine festgewordene Vorstellungsassoziation, wie 
unsere Empiristen behaupten, sondern eine gesetzmäßige 
Beziehung der in Ihm verbundenen Vorstellungen auf 
das in ihm Gemeinte. Das Gemeinte ist das eigentliche 
Subjekt des Urteils, die als Subjekt und Prädikat ver- 
bundenen Vorstellungen seine Prädikate. Die ersten durch 
die synthetischen Urteile a priori gewonnenen Synthesen 
sind die Wahrnehmungsbegriffe. In Ihnen fassen wir die 
sinnlichen, mathematischen, mechanischen Merkmale mit 
dem metaphysischen Ding an sich oder beharrlichen 
Etwas zusammen. Die EigenOrtlichkeit, das Individuatlons- 
priitzip für die Erscheinung des Dinges an sich ist für 
uns die MOgllchkeitsbedingung, das Ding an sich als 
dieses bestimmte, von allen andern unterschiedene, mithin 
als Erkenntnisgegenstand aufzufassen. Aber das Indhrl- 
duationsprinzip Ist ein allgemeingültiges und apriorisches 
Gesetz, durch dasselbe erhalten die Erscheinungen ihre 
gedankliche Bestimmtheit, wie sie jedem Erkenntnis- 
gegenstand zukommen muß. Ganz verschieden von der 
gedanklichen Bestimmtheit, vermöge deren die Erschei- 
nung eines Dinges einen Ort einnimmt, der nicht zugleich 
von der Erscheinung eines andern Dinges eingenommen 
werden kann, ist Ihre sinnliche Bestimmtheit, die darin 
besteht, daß sie in jedem Falle einen bestimmten, In letzter 
Instanz den Tastempfindungen entsprechenden Ort ein- 
nehmen. Von dieser sinnlichen Bestlmmfiielt mOssen wir 
natOriich jedesmal absehen, .wenn wir die Ortsbewegung 
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fahrende oder in Ihn eindringende Hand erfahrt Auch 
die mathematischen Mericmale stellen sich uns nur in 
der Erfahrung angehörenden sinnlichen Anschauungen 
von Großen und Gestalten, die mechanischen der Eigen- 
Ortllchkeit und Materialität nur in den ebenfalls der Er- 
fahrung angehörenden sinnlichen Anschauungen des Ge- 
wichts und des Widerstandes dar. Die Gesetze dieser 
sinnlichen Anschauungen sind apriorisch, sie selbst ge- 
hören der Erfahrungswelt an. Einzig und allein der letzte und 
wichtigste Bestandteil der Wahmehmungsbegriffe, das den 
sinnlichen, mathematischen und mechanischen Merkmalen 
zugrunde liegende Ding an sich, das beharrliche Etwas, 
das Es Lotzes, von dem wir nur eine Wortvorstellung, 
aber keine sinnliche Anschauung haben, gehört nicht der 
Erfahrung an. Es ist nicht bloß Überzeitlich, was ja auch 
von den sinnlichen, mathematischen und mechanischen 
Merkmalen gilt, sofern sie seine Erscheinungen bilden, 
sondern im strengen Sinne außerzeitlich. Und wenn wir 
nach den Gesetzen der Kausalität und des hinreichenden 
Grundes die Dinge an sich In ihren Erscheinungen, 
sofern sich diese andern, als In einem Notwendigkelts- 
verhaitnls stehend und das eine als Grund der ver- 
änderten Erscheinung des andern auffassen, Arsenik z. B. 
als totbringend, Chinin als fieberbeseitigend, Brot als 
den Hunger stillend, so erhalt dadurch der Wahmehmungs- 
begriff eine Ergänzung, die wiederum der Erfahrung an- 
gehört Denn wenn auch die Gesetze der Kausalität 
und des hinreichenden Grundes durchaus apriorisch sind, 
so ist doch die Voraussetzung der Anwendung dieser 
Gesetze, die Unmittelbaricelt des zelt-raumlichen Zntammen- 
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hang« des Vorangehenden mit dem Nachfolgenden etwas 
sinnlich Anschaubares oder auf sinnlicher Anschauung 
Beruhendes. 

Alle Bestandteile unserer Wahmehmungsbegriffe mit 
Ausnahme des beharrlichen Etwas oder Dinges an sich 
sind demnach Anschauungen und geboren der Erfahrungs- 
welt an; aber festgehalten muß werden, daß die Wahr- 
nehmüngsbegriffe nur durch die synthetischen Urteile 
a priori zustande kommen. Was sinnliche Merkmale, 
Farbe, Rauhheit usw. hat, das hat auch mathematische 
Meiicmale, Ausdehnung, OrOße, Gestalt (Raumgesetz); 
was mathematische Merkmale hat, das hat auch mechanische 
Merkmale, EigenOrtlichkeit, Materialität, Substantialitat 
(Substanzgesetz) ; was sinnliche , mathematische und 
mechanische Merkmale hat, dem liegt auch ein beharr- 
liches Etwas, das Ding an sich, zugrunde (Gesetz der 
beharrlichen Dieselbheit). Diese apriorischen Gesetze 
verhalten sich zu den Anschauungen, welche die Bestand- 
teile der Wahrnehmungsbegriffe bilden, wie die stehende 
Kette des Gewebes zum wechselnden Einschlag. Durch 
sie erhalten die Bestandteile der Wahmehmungsbegriffe 
ihren gesetzmäßigen Zusammenhang, ihre Zusammen- 
gehörigkeit Das gleiche gilt natürlich von den Ergän- 
zungen der Wahrnehmungsbegriffe, die in Anschauungen 
bestehen, und den apriorischen Gesetzen der Kausalität 
und des hinreichenden Grundes, durch die sie zustande 
kommen. 

Für gewöhnlich sehen wir bei der Wahrnehmung 
nicht bloß von der sinnlichen Bestimmtheit oder von dem 
Vorhandensein an einem bestimmten Ort ab, der bei 
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Jeder Bewegung ja ein anderer wird, sondern lassen 
auch die sinnlichen Mericmale und die anschaulichen 
mathematischen und mechanischen Merkmale mehr oder 
minder unbestimmt, wir fassen sie nur obenhin und un- 
genau Ins Auge. So Ist es begreiflich, daß sich annähernd 
die gleichen Wahrnehmungen oder Wahrnehmungsbegriffe 
bei verschiedenen ahnlichen oder mehr oder fninder 
gleichen Einzeldingen wiederholen, und weiterhin, daß 
mit diesen gleichen Wahrnehmungen oder Wahrnehmungs- 
begriffen sich die nümliche sprachliche Bezeichnung oder 
das nämliche Wort verbindet jetzt bei unsem Kindern, 
die die vorhandene Sprache lernen, und ursprOnglich in 
der Menschheit, als die Sprache noch geschaffen werden 
mußte. Es ist ferner begreiflich, daß die durch Wahr- 
nehmung gewonnenen Begriffe sich allmählich von der 
Beziehung auf die Einzetdtnge, In der sie ursprünglich 
allein Halt und Bestand haben, loslösen, zu bloßen Ge- 
danken unseres Bewußtseins herabsinken und damit zu 
Bedeutungen der mit ihnen verbundenen Worte werden. 
Diese Loslösung der Wahmehmungsbegriffe von den 
Einzeldingen ist besonders dadurch nahegelegt, daß wir 
für sie, abgesehen von ihrer Erscheinung In den sinn- 
lichen, mathematischen und mechanischen. Merkmalen, die 
den bleibenden Bestand der Wahmehmungsbegriffe aus- 
machen, nur den inhaltlich ganz unbestimmten Begriff 
des Das oder Dies haben, wenn wir sie denken wollen. 
NatQrlich können wir die von den ursprflngllch in 
und mit ihnen gemeinten Einzeldingen losgelbsten Wahr- 
nehmungsbegriffe vermittelst der Worte, deren Bedeutung 
sie ausmachen, auf alle Einzeldinge, auf welche sie sich 



„Google 



- 230 — 

unprOnglich beziehen und auf alle ihnen ahnlichen 
oder ihnen gleichen Einzeldinge anwenden, in Urteilen 
von all diesen Dingen aussagen. Häufig fassen wir bei 
der Wahrnehmung nur Ein charakteristisches Merkmal 
Ins Auge, z. B, beim Hunde das Bellen, beim Ofen das 
warmen, das kehrt dann als plice de risistance in allen 
Wahmehmungsbegriffen trotz der mannigfaltigen und ver- 
schiedenen Gestalten der Hunde und der Ofen wieder 
und ermöglicht uns die Anwendung des gleichen Wortes. 
Auf diese Weise werden aus den Einzeldingen gegenüber 
gewonnenen Wahmehmungsbegriffen Ktassenbegriffe, die 
auf eine größere oder geringere Zahl gleicher oder ähn- 
licher Dinge angewendet werden können. Sie kommen 
zustande durch UnbestJmmtlassen der sinnlichen, mathe- 
matischen und mechanischen Merkmale (Abstraktion durch 
Unbestimmtlassen), durch LoslOsung der Walirnehmungs- 
begriffe von den Einzeldingen, Hinwegdenken derselben 
(Abstraktion durch Hinwegdenken), durch Pesthalten 
einzelner charakteristischer Merkmale mit der Aufmerk- 
samkeit (Abstraktion durch Aufmerksamkeit), endlich durch 
Anwendung der Wahrnehmungsbegriffe auf viele ähnliche 
oder gleiche Einzeldinge (General isation). 

Ehe wir weitergehen, müssen wir beachten, daf^ 
schon in den Wahrnehmungsbegriffen und ebenso in 
den aus ihnen gebildeten Klassenbegriffen ein Bestandteil 
sich geltend macht, der in keiner Weise aus den Wahr- 
nehmungs- und Erfahrungsgeselzen abgeleitet werden 
kann, und den wir deshalb als eine Ergänzung oder Er- 
weiterung dieser Begriffe bezeichnen müssen. Die Pro-^ 
dukte menschlicher Tätigkeit, wie z. B. der Ofen, dienen- 
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btstimmten Zwecken: Der Ofen soll Wflrme spenden 
Der Ofen selbst ist Gegenstand der Wahrnehmung und 
Erfahrung, auch dieses, daß er Warme spendet, aber 
keineswegs die Zweckbeziehung des Ofens und seiner 
Einrichtung auf das Warmespenden. Ebenso müssen wir 
auch die Dinge der organischen Welt, die Organismen, 
in denen trotz alles Stoffwechsels die Form die gleiche 
bleibt oder sich erneuert in neuen Organismen, die an 
die Stelle der alten treten, als unter dem Gesetz dieser 
Zweckbeziehung stehend betrachten. Die Erhaltung der 
Form in demselben Organismus oder die Erneuerung 
derselben in neuen Organismen ist der Zweck ihrer 
Entwicklung. Darüber haben wir des näheren zu handeln 
Im Anschluß an die Kritik der teleologischen Urteilskrafl 
Kants. 

Natürlich bleiben wir bei der Bildung dieser den 
Wahrnehmungen von Einzeldingen zunächst liegenden 
Klassenbegriffe nicht stehen. Wir fassen innerhalb dieser 
Klassenbegriffe besondere Merkmale ins Auge, z. B. das 
Saugen beim Pferd, das Fliegen beim Vogel, das 
Schwimmen beim Fisch, und kommen so zu den höheren 
Klassen der Saugetiere, VOgel, Fische. Um Ober diesen 
höheren Klassenbegriffen zu noch höheren zu gelangen, 
müssen wir schon den Begriff des Organismus als eines 
Dinges, das sich trotz alles Stoffwechsels in seiner Form 
erhalt und dem der Stoffwechsel nur als Mittel zu diesem 
Zweck dient, voraussetzen. Ein Organismus mit Ortsbe- 
wegung ist ein Tier, ein Organismus, der bloß wachst 
eine Pflanze, und Jeder Organismus Ist hinwieder ein ' 
KDrper. Auf diese Weise kommen wir, immer die unter- 
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schreibenden Naturwissenschaft bilden streng gesetz- 
mäßige Synfiiesen, Ihre Glieder hängen gesetzmäßig zu- 
sammen, sie gehören zusammen. Und auch diese drei 
Systeme hängen untereinander gesetzmäßig zusammen, 
geboren zusammen, sie bilden eine einzige, die ganze 
Natur umfassende Synthese. 

Jedes Glied dieser Synthese oder der Systeme, aus 
denen diese Synthese besteht, so beispielsweise das Pferd 
und die Elche, hat innerhalb derselben seine feste, nur 
ihm eigentümliche, unObertragbare, durch den Zusammen- 
hang mit alten andern Gliedern bestimmte Stelle. Der 
Begriff jedes dieser Glieder, wie des Pferdes, der 
Eiche, gilt wegen des gesetzmäßigen Zusammenhangs 
seiner Bestandteile, auch wenn es gar keine entsprechen- 
den Dinge mehr gibt oder noch nicht gibt, wenn 
die Art Pferd oder die Art Eiche ausgestorben ist 
oder sich noch nicht entwicicell hat Diese Begriffe 
haben volle Gültigkeit, auch wenn es fDr sie kein 
Anwendungsgebiet und keinen Geltungsbereich gibt. 
Woher der gesetzmäßige Charakter dieser Synthesen? 
Aus den Wahrnehmungen und ihren Gesetzen können 
wir Ihn nicht ableiten, trotzdem wir die Klassenbegriffe, 
also diese Synthesen, auf Grund der Wahmehmungsbe- 
griffe gewinnen. Die Gesetze der Wahrnehmung ver- 
bQi^n uns nur den gesetzmäßigen Zusammenhang oder 
die ZusammengehOrlgkeli der sinnlichen, mathematischen 
und mechanischen Mericmale untereinander und mit dem 
ihnen zugrunde liegenden Ding an sich. Um so weniger 
ist an eine solche Ableitung zu denken, als wir bei der 
Bildung der Klassenbegriffe von den verschwommenen und 
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unklaren Oemeinblldern, den Ergebnissen der Abstraktion 
durch Unbestimmtlassen der Unterschiede ausgehen. 

Man wird geneigt sein zu sagen, der gesetzmäßige 
Charakter dieser Synthesen habe seinen Grund darin, 
daB wir diese Oemeinbüder mit unserer Vernunft be- 
arbeiten. Es sei kein Wunder, daß die Vernunft, die 
überall Plan, Ordnung und Gesetz verlange, sich selbst 
in dem bearbeiteten Stoff wiederfinde. Wir würden 
daraus den Schluß ziehen, es sei also nicht bloß Mathe- 
matik in der Natur, wie Leonardo da Vinci behaupte^ 
sondern auch Vernunft Merkwürdig ist, daß uns das, 
was wir auf Grund der durch Abstraktion gewonnenen 
Über- und Unterordnung der Begriffe von den drei 
Reichen der Natur und ihren Systemen kennen lernen, 
durch die Erfahrung bestätigt wird. Die Erfahrung lehrt 
uns die Natur kennen als eine vom Unbestimmten zum 
Bestimmten fortschreitende Stufenfolge, bei der das Voran- 
gehende Voraussetzung und Bedingung des Nachfolgenden 
und zugleich seine Vorbereitung ist, außerdem im Nach- 
folgenden wiederkehrt, ihm unterworfen und dienstbar 
gemacht wird. Die Natur erscheint uns im Lichte der 
Erfahrung als eine aufsteigende Entwicklung. Genau 
dem auf Grund der Abstraktion gewonnenen System der 
drei Naturreiche entsprechend bilden die KOrper mit 
ihrer EigenOrlUchkeit, Ihrer Schwere und Widerstands- 
kraft das Anfangsglied, die einfachen Organismen, die 
PflanzenkOrper das Mittelglied, die tierischen Körper mit 
Orlsbewegung das Schlußglied, und an jedes dieser 
Glieder schließen sich durch fortschreitend nähere Be- 
stimmungen Untergtieder an. Natürlich wird die Ent- 
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Wicklung beherrscht von einem Gesetz, das sich nicht 
entwickelt und vermöge dessen jedes Glied und Unter- 
glied innerhalb der Entwicklung seine bestimmte, nur 
ihm eigentümliche Stelle hat. Der Gedanke liegt nahe, 
daß in diesem Entwicklungsgesetz der Grund des gesetz- 
mäßigen Charakters der Synthesen zu suchen Ist 

Die Entwicklung stellt einen Zweckzusammenhang 
dar. Das Vorangehende ist dem Nachfolgenden als das 
Dienende dem Herrschenden untergeordnet und verhalt 
sich zu ihm wie das Mittel zum Zweck. Etwas anderes 
als ein solcher Zweckzusammenhang kann ja auch die 
Vernunft in der Natur, die Ordnung, Plan und Gesetz 
verlangt, von der wir In bezug auf die gesetzmäßigen 
Synthesen sprachen, nicht sein. Aber abgesehen davon, 
daß wir den Begriff des Zweckes unserer Willenstätig- 
keit entnehmen müssen, kennen wir auch den Zweck der 
Natur nicht Obgleich wir einige Glieder der Entwicklung 
angeben können, wissen wir doch nicht, wo sie hinaus 
will, warum sie da Ist, was im letzten Grunde ihr eigent- 
licher Zweck ist Darum gehört für uns das Entwick- 
lungsgesetz und mit ihm alle Gesetze der beschreibenden 
Naturwissenschaften und ebenso die gesetzmäßigen Syn- 
thesen durchaus der Erfahrungswelt an. Kannten wir 
den eigentlichen Zweck der Entwicklung, dann würde 
das Entwicklungsgesetz ftlr uns ebenso ein apriorisches 
Gesetz sein, wie das Gesetz von Raum und Zeit, 
und die Gesetze der beschreibenden Naturwissenschaften , 
wie die gesetzmäßigen Synthesen derselben wQrden fQr 
uns auf derselben Stufe stehen mit den Besoiiderungen 
des Raum- und Zeitgesetzes, NatarKch müssen wir als 
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Was heißt das: Ein Urteil Ist in einem andern enthalten, 
was hat das Gesetz des Enthaltenseins für eine Be- 
deutung? Wir können von einem Subjektsbegriff nicht 
bloß das aussagen, was in ihm enthalten ist, sondern 
auch vieles, was nicht in ihm enthalten Ist und tun das 
in allen Erfahrungsurteilen, die ja nach Kant synthetisch 
sind. Enthalten ist nur das In einem Subjektsbegrlff, mit 
dessen Verneinung auch er selbst ganz oder zum Teil 
verneint werden mOßte. Und ein Urteil Ist in einem 
andern enthalten, wenn mit seiner Verneinung auch das 
andere Urteil verneint werden müßte. Wollten wir das, 
mit dessen Verneinung auch der Subjektsbegriff ganz 
oder zum Teil verneint werden müßte, von ihm leugnen, 
so würden wir uns selbst widersprechen. Und das 
gleiche, gilt, wenn wir ein Urteil anerkennen und zugleich 
mit ihm das andere, mit dessen Verneinung es auch 
sel.bst verneint werden müßte, leugnen wollten. Das 
Gesetz des Enthaltenseins, nach dem wir verfahren, wenn 
wir aus einem oder mehreren Urteilen ein anderes ab- 
leiten, kommt also auf das Gesetz des Widerspruchs 
zurück. Wir nennen das oder die Urteile, aus denen 
ein anderes abgeleitet wird, den Grund, und das abgeleitete 
Urteil die Folge. Es ist klar, daß das Wort Grund hier 
eine ganz andere Bedeutung hat als in dem Gesetze vom 
hinreichenden Grunde, und ebenso, daß wir das Gesetz 
vom hinreichenden Grunde soi^ttltig vom Gesetz des 
Enthaltenselns unterscheiden müssen. Selbstverständlich 
nehmen wir auch für das Verhältnis des Enthaltenseins 
zwischen den Subjekten und Prädikaten unserer Urteile, 
wie zwischen den verschiedenen Urteilen, ' ebenso wie 
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fassen wir mit den Qesichtsempfindungen die wiederauf- 
lebenden Tastempfindungen, Geruchs- und Qesclimaclcs- 
empflndungen mit auf, wir fassen sie mit ihnen zusammen. 
Wie kommen diese Zusammenfassungen zustande? Kant 
unterscheidet eine dreifache Synthesls, welche die Zu- 
sammenfassung der Glieder eines Mannigfaltigen ermög- 
licht. Die Glieder mOssen zunächst der Reihe nach 
zum Bewußtsein kommen (Synthesis der Apprehenslon), 
beim folgenden Glied mOssen die vorangehenden wieder 
der Reihe nach reproduziert werden (Synthesis der Re- 
produktion), endlich mOssen die reproduzierten Glieder 
als dieselben wiedererkannt werden (Synthesis der Reko- 
gnition). Dagegen wird man nichts einwenden können, 
aber es ist doch zu beachten wichtig, daß die voran- 
gehenden Glieder nicht selbst reproduziert werden, sondern 
nur etwas ihnen Gleiches, das uns an sie erinnert, und daß 
demnach auch nicht ihre Reproduktionen, sondern nur 
das, woran sie uns erinnern, als dasselbe wiedererkannt 
wird. Ist das richtig, so fragt sich doch, wie die Repro- 
duktionen uns an die vorangegangenen Glieder, die doch 
entschwunden sind, erinnern können, woher wir wissen, 
daß sie ihnen gleichen. 

Machen wir uns die Sache an den Empfindungen 
klar. Es macht uns keine Schwierigkeit, eine Reihe von 
Empfindungen zu durchlaufen, d.h. auf sie der Reihe 
nach unsere Aufmerksamkeit zu richten. Die Schwierig- 
keit bei^nnt erst, wenn wir die entschwindenden festhalten 
oder die entschwundenen reproduzieren wollen. Wir haben 
wiederhoU betont, daß die Empfindungen tlch beständig 
In die Vergaagenhell verschieben, Im eigentlichen Sinne 
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vergehen und nlemali all dieselben wiederkehren. Auch 
von der um gegenüberstehenden Wand haben wir nicht 
etwa eine beharrlich dieselbe bleibende Oeslchtsempfin- 
düng, sondern lauter aufeinanderfolgende, bestlndlg in 
die Vergangenheit versinkende, freilich gleiche Oeslchts- 
empfindungen. Wie sollen wir unter diesen Umstanden 
die apprehendierten Empfindungen reproduzieren und als 
■■ dieselben wiedererkennen IcOnnen? Nach den Assoziations- 
gesetzen der Ähnlichkeit und Berührung werden, wenn 
unter den früheren Empfindungen mit den gegenwärtigen 
gleiche vorhanden waren, diese gleichen Empfindungen 
und die mit ihnen verbundenen von den gegenwMigen 
verschiedenen früheren Empfindungen in gleichen Empfin- 
dungen, aber niemals als dieselben reproduziert. So kommt 
es, daß mit den Gesichtsempfindungen von einem Apfel 
auch die früheren Tast-, Geruchs- und Geschmacks- 
empfindungen, welche mit frilheren gleichen Gesichts- 
empfindungen verbunden waren, in gleichen Empfindungen 
>vieder aufleben. Handelt es sich um unmittelbar aufein- 
anderfolgende Empfindungen, so können die voraus- 
gehenden in Nachbildern sozusagen sich fortsetzen oder 
bestehen bleiben, aber auch diese Nachbilder sind mit 
den entschwundenen nicht dieselben, sondern ihnen nur 
gifeich. 

Man hat nun angenommen, daS diese gleichen 
Empfindungen, in denen frühere reproduziert werden, 
einen Hinweis auf die früheren enthalten, sie symbolisieren 
und repräsentieren und daB wir so durch diese gegen- 
wärtigen Empfindungen zur Erkenntnis der früheren ge- 
langen. Gewiß eine sehr schwierige Annahme. Wie soll 
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die gegenwartige Empfindung a in der eine frühere Enir 
pfindung a reproduziert v/ird, sie repräsentieren und sym- 
bolisieren können, da die Empfindung a meinem Bewußt- 
sein völlig entscliwunden und in die Vergangenlieit 
versunken ist und einzig die Empfindung a gegenwärtig 
mein Bewußtsein einnimmt Eine Vergieichung von » 
mit a ist ja niclit mOglicIi. Soll a Bild von a sein, so 
maßte ja angenommen werden, daß wir durch Bilder 
Gegenstände kennen lernen konnten, ohne daß wir bereits 
anderweitig Kenntnis von diesen Oegenständen hatten, 
was doch ganz unmöglich ist wie die spahnittelalterlichen 
'Nominalisten mit Recht betonen. Soll aber diese ander- 
weltige Kenntnis eben durch das frühere Bewußtsein von 
der Empfindung a gewonnen sein und gegenwartig im 
Bewußtsein eine Rolle spielen, so ist das Bild a über- 
flüssig. Kant geht auf diese im Begriff seiner Synthesls 
der Rekognition liegende Schwierigkeit nli^nds ein, wir 
werden zur Beseitigung derselben eine neue Theorie der 
Einheit des Bewußtsein aufstellen. 

Alle diese Synthesen wie überhaupt alle Erkennfnis- 
vorgange sind, wie sofort einleuchtet, nur dadurch möglich, 
daß die Empfindungen oder die Bestandteile der Erkenntnis- 
voi^ange ein und demselben Bewußtsein, dem, was wir 
unser Ich nennen, angehören. Nur In ein und demselben 
Bewußtsein können sie als Qanzes zusammengefaßt werden. 
Kant drückt das so. aus:. Das Ich denke muß alle meine 
Akte begleiten kOnnen, und bezeichnet diese Zusammen- 
lassung in dem einheitlichen Ich als Synthesls der Apper- 
zeption. Daß. unsere Akte nicht immer von einem aus- 
drücklichen Ichbewußtsein begleitet werden,^ hindert nicht 
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Ein Urteil als Auffassung eines Gegenstandes, d. h. des 
im Urteil Gemeinten unter den In Ihm verbundenen Vor- 
stellungen oder als Aussage dieser Vorstettungen vom 
Gegenstand ist ohne ein einheitliches Ich, das Gegenstand 
und Vorstellungen in Beziehung setzt, nicht möglich. 
Noch weniger kann von einer Erinnerung, einem Wieder- 
erkennen, worin immer diese Voi^flnge bestehen mOgen, 
die Rede sein, w^nn nicht dasselbe Ich früher den er- 
innerten und wiedererkannten Gegenstand erfaßte, das Ihn 
jetzt erfaßt Aber nicht bloß, wenn es sich um Verbindungen 
und Beziehungen der verschiedenen Bestandteile unsererEr- 
kenntnlsvoi^ange handelt, mOssen wir ein beharrlich das- 
selbe bleibendes Ich voraussetzen, auch von einzelnen Vor- 
gibigen unsers Bewußtseins kOnnen wir nicht reden, ohne sie 
auf ein solches Ich zu beziehen. Urteilen, Sichentschließen 
kann keiner an meiner Stelle, er kann sich ebenso ent- 
scheiden im Erkennen und Wollen wie ich, in Übereinstim- 
mung mit mir, aber dann ist sein Urteil und Entschluß doch 
immer sein Urteil und sein Entschluß und nicht mein 
Urteil und mein Entschluß, vielmehr von meinem Urteil 
und meinem Entschluß verschieden. Empfinden, FQhlen 
kann keiner an meiner Stelle. Das gilt von allen meinen 
Bewußtseintvorgangen, sie gehören lediglich mir, und das 
heißt meinem Ich an und können niemals einem andern 
Ich angehören. Eine Obertrsgung meine» Bewußtselns- 
vorgangl in ein anderes Bewußtsein Ist absolut undenkbar. 
Kant hat mit Recht unterschieden zwischen dem 
Ich, du all uiuem Akten zugrunde lieg^ und der Vor- 
stellung Ich, das entere als Ich der Apperzeption» das 
letztere als empirlschct Ich bezeichnend. Wir kOnnen 
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es nichts anderes ist als die bei all unsern Akten beständig 
wiederkehrende, also mit diesen Akten auch bestandig 
sich in die Vergangenheit verschiebende bloBe Form 
unsers Bewußtseins. 

Kant meint in einer Fußnote zum Text aber die 
Paraloglsmen der reinen Vernunft: Wie ein Billardbail 
seine Bewegung auf einen zweiten, dieser, auf einen 
driften usf. Qbertragen und so der letzte Billardball 
die Bewegungen als seine eigenen haben kOnne, so 
kOnne auch der erste Bewu&tseinsvorgang auf den 
zweiten, der zweite auf den dritten usf. flbeitragen werden 
und der letzte Bewußtseinsvorgang die früheren als seine 
eigenen haben, erfahren, erleben. Aber das ist doch eine 
Annahme, die Kant wahrtlch nicht zur Ehre gereicht und 
für einen Philosophen keiner Widerlegung bedarf. Schon 
die Übertragung der Bewegung Ist far uns unverstandlich. 
Soli die Bewegung, die vorausgeht, Ins Nichts versinken 
und die Bewegung, die nachfolgt, aus dem Nichts ent- 
stehen? Oder soll die Bewegung des ersten Dinges durch 
den leeren Raum zum zweiten hinUberwandem? Einer 
Erklärung bedürfen wir für das Verhältnis der voraus- 
gehenden und nachfolgenden Bewegung, ebenso wie fUr 
das Verhältnis der vorausgehenden und nachfolgenden 
Veränderung. Deshalb sprechen wir bei der Bewegung 
von einer Übertragung, bei der Veränderung von einer 
hervorbringenden, erzeugenden Ursache, beides unklare, 
verschwommene In keiner Weise veriflzierbare Begriffe. 
Wir mtlssen nirUckgehen auf da« Ober allen Beziehungen 
stehende Dritte der KantlKhen Inauguraldissertation, wenn 
wir auch dadurch Ober das Wie des Zusammenhangs 
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und den Raum an sich. d. i. das Zeit- und Raumge- 
setz, können wir nicht anschauen, wir haben keinerlei 
Anschauungenvonihnenwle von der anschaulichen Zeitund 
dem anschaulichen Räume. Wir entdecken diese Gesetze in 
der anschaulichen Zelt und Im anschaulichen Räume, die Ihre 
Produkte sind, well sie nur auf Orund dieser Gesetze 
zustande kommen. Insofern können wir sagen, daB wir 
auch die Gesetze von Zeit und Raum In der anschau- 
lichen Zelt nnd dem anschaulichen Raum mitanschauen. 
Auch vom Gesetz der Ellipse als solchem haben wir ja 
keine Anschauung, erst die nach ihm gezeichnete und 
vorgestellte Ellipse ist Gegenstand der Anschauung. 
Genau so verhalt es. sich auch mit dem Ich der Apper- 
zeption, das all unsem BewuBtseinsvoi^angen zugrunde 
liegt; wir haben von ihm keine Anschauung, suchen wir 
eine solche zu gewinnen, so wird es unter unsem Händen 
zum empirischen Ich oder zur Ichvorslellung^ in dem 
oder in der wir freilich sofort das Ich der Appeneptlon 
oder das vorstellende Ich als MOgllchkeilsbedingung für 
ihr Zustandekommen entdecken. Wer den Rauin an sich - 
und die Zeit an sich fOr nichts hält, abgesehen von der 
Raum- und Zeitanschauung, trotzdem sie das beherrschende 
und gestaltende Prinzip der Raum- und Zeitanschauung 
bilden, wird auch mit dem Ich der Apperzeption nicht 
anders verfahren wollen und das Ich denke, das alle 
unsere Akte muß begleiten können, gern mit Kant zu 
einer bloßen Form des Bewußtseins herabsetzen. FQr 
uns gehört der Raum an sich und die Zelt an sich, d. h. 
das Raum- und Zeitgesetz zur Welt der Noumena, die 
wahrtiaft wlriclich sind, um so mehr, als alle Wirklich- 
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der Dinge an sich, obgleich beide zur noumenalen Welt 
gehören. Der Weg zur letzteren Erkenntnis führt Ober 
den Begriff der Substanz, von dem bei der Erkenntnis 
des Ich keine Rede sein kann. Wie kommen wir zu der 
Erkenntnis des Ich? Wir beantworten diese Frage mit 
der neuen Theorie der Einheit des Bewußtseins oder der 
Dieselbheit des Ich, die wir In Aussicht stellten. 



Die Einheit des Bewußtseins. 

Alle unsere Bewußtseinsvorgänge verschieben sich, wie 
wir wiederholt betonten, bestandig in die Vei^angenheit, sie 
bleiben keinen Augenblick dieselben; auch in Ihren kleinsten 
Teilchen versinken sie bestandigindieVei^angenheit,mOgen 
die versunkenen auch sofort durch andere ihnen vMÜg 
gleiche ersetzt werden. Natflrlich treten In unserm Bewußt- 
sein an die Stelle der vei^angenen Bewußtseinsvoi^Snge 
bestandig neue, sei es ihnen gleiche oder von ihnen 
verschiedene. Diese Aufeinanderfolge besteht In einem 
bestandigen Obergang des vorangehenden Bewußtseins- 
voi|[ange8 in den nachfolgenden und auch des voran- 
gehenden Teiles eines BewuBtselnsvorgangs in den nach- 
folgenden Teil, ein Übergang, der nur durch BerOhrung 
des Vorangehenden mit dem Nachfolgenden, d. h. durch 
Zusammentreffen beider In einem Jetztpunkt zustande 
kommen kann. Nur durch Überwindung des Nachein- 
ander im Übergang entsteht das zusammenhangende 
Nacheinander, die unmittelbare Aufeinandeifolge, wie es 
die bestandig In die Vergangenheit versinkehden und 
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die andern Bewußtselnsvorgflnge abergreifenden Charakter 
hat und sie auch aus diesem Grunde als dieselbe in den 
verschiedenen Bewußtseinsvorgängen bezeichnen müssen. 
Wenn zwei Empfindungen, z. B. eine Geschmacks- und 
eine Oeruchsempfindung gleichzeitig in uns auftreten, so 
können wir sie miteinander vergleichen und vonein" 
ander unterscheiden; ebenso die in einem Klang mit ein- 
ander verbundenen verschiedenen GehOrsempfindungen. 
Diese Vergleichung und Unterscheidung gleichzeitiger 
Empfindungen kommt offenbar zustande, ohne daß es 
besonderer Vorstellungen von diesen Empfindungen neben 
ihnen bedürfte, die ja eigentlich die Empfindungen nur 
verdoppein würden. Wir müssen also sagen, daß die Be- 
wußtheit, welche die Vergleichungs- und Unterscheidungs- 
akte charakterisiert unmittelbar auf die den Empfindungen 
eigentümliche Bewußtheit hinübergreift, und das heißt 
doch wohl nichts anderes, als daß sie mit der letzteren 
eine und dieselbe ist Die Bewußtheit ist ja, wie wir 
gesehen haben, nicht ein eigentliches Wissen, das einen . 
von Ihm verschiedenen Gegenstand hat, sondern in ihr 
fallen Subjekt und Objekt zusammen. Ist aber die 
Bewußtheit der Ve^leichungs- und Unterscheidungsakte 
mit der Bewußtheit der verglichenen und unterschiedenen 
Empfindungen dieselbe, so ist auch die Bewußtheit der 
verglichenen und unterschiedenen Empfindungen dieselbe. 
Da wir alle unsere BewuBtselnsvorgange miteinander 
vergleichen und voneinander unterscheiden kOnnen, so 
hat das, was wir von der Vergleichung und Unterschei- 
dung gleichzeitiger Empfindungen sagten, ganz allgemeine 
Bedeutung. Wir dürfen also schließen, d^ß die Bewußt- 
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vorgange für gleich, verschieden oder aufetnanderfoigend 
erlclttren. Aller die Urteile sind nur die gedanklichen 
und sprachlichen Formulierungen der Ergebnisse unseres 
Erkennens, das ihnen vorangeht und zugrunde liegt 

Das Eritennen gehört wie das Ich der noumenalen 
Welt an, ist wie alles ihr Angehörende außerzeltiich. 
Die Bewußtseinsvorgange, auch die Urteile als Bewußt- 
seinsvorgange, gehören der Erscheinungswelt an. Wir 
erkennen das Erkennen nur aus seinen sprachlichen 
und gedanklichen Formulierungen In den Urteilen und 
aus der Bewußtheit der Bewußtselnsvorgange. Wie wir 
nur darum In dem In den Urteilen Gemeinten etwas 
Außeneittiches oder wenn auch nur Oberzeltltches er- 
kennen können, well die Urteile Ausdruck des streng 
auBerzelttichen Erkennen« sind, so hat es auch In dem 
außerzeittichen Erkennen seinen Orund. daß die Bewußt- 
heit der Bewußtseinsvoi^ange beharrlich dieselbe bleibt. 
Es ist grundfalsch, wenn behauptet wird, daß wir von 
unsem BewuBtsein8voc|!flngen, von den Empfindungen, 
Qefflhien, Wollungen, ja auch von den Vorstellungen, 
bloße Vorstellungen haben; dann maßten wir ja 
auch von diesen Vorstellungen nur Vorstellungen 
haben und so fort bis ins Unendliche. Wir haben 
vielmehr in Ihrer Bewußtheit von Ihnen ein nicht 
fteilich namentliches und begriffliches, aber doch wirk- 
liches Wissen, in dem Wissen und Gegenstand zusammen- 
fallen, weshalb uns das Ich, das wir durch diese Bewußt- 
heit kennen lernen, auch als Subjekt und Objekt zugleich 
erscheint Die SelbstgewlBhelt des BiwuBtselns, die 
Augustin teerst heryortiob, und das Cogitoergo sum von 
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Descartes haben hierin ihren Orund. Jeder Bewufttseins- 
vo^ang erfaßt sich selbst, oder das Ich erfaßt sich in 
jedem BewuBtseinsvoi^ang selbst Das Ist es, was im 
Grunde Augustin und Descartes betonen. 

Soviel Ich sehe, gewinnen wir durch die An- 
nahme, daß die Bewußtheit des Wissens um die auf- 
einanderfolgenden Bewußtseinsvorgange eine und die- 
selbe Ist mit der Bewußtheit dieser aufeinanderfolgenden 
Bewußtselnsvorgflnge, und daß auch die Bewußtheit dieser 
letzleren eine und dieselbe ist, eine bessere Erklärung 
für die so schwierigen Voi^Snge der Erinnerung und 
des Wledererkennens als dadurch, daß -wir den nach- 
folgenden Bewußtselnsvoigangen eine symbolisierende 
und repräsentative Funktion bezQgllch der vergangenen 
beilegen. Jedenfalls kann ihnen diese Funktion nur unter 
der Voraussetzung eignen, daß die Bewußtheit der nach- 
folgenden und der vergangenen Bewußtseinsvorgange 
dieselbe bleibt Allein können wir wirklich unsere Theorie 
von der Einheit des Bewußtseins oder von der Dleselb- 
heit der Bewußtheit aufrecht ertialten? Stützt sie sich 
nicht in erster Linie darauf, daß die aufeinanderfolgenden 
Bewußtseinsvorgange, die sich selbst und Ihre Teile be- 
standig in die Vergangenheit verschieben, aus lauter In 
einem Jetztpunkt zusammenfallenden Übergangen bestehen, 
und wird damit der Begriff der anschaulichen Zeit; die 
doch in einem Nacheinander besteht, nicht aufgehoben ? 
Wir sagten wiederholt, daß das Nacheinander der Zeit 
nur durch die Überwindung desselben im Übergang und 
ebenso das Nebeneinander des Raumes nur durch Über- 
windung desselben in der Berührung zustande komme. 
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und bezeichneten beides als die dem Begriff der anschau- 
lichen Zelt und des anschaulichen Raumes notwendig 
anhaftende Antinomie, Laßt sich diese Antinomie nicht 
losen? Gewiß, durch die Unterscheidung des Zelt- und 
Raumgesetzes oder der Zeit und des Raumes an sich 
von der anschaulichen Zelt und dem anschaulichen Raum. 
Das Nacheinander der anschaulichen Zelt und das Neben- 
einander des anschaulichen Raumes kommt duKh die 
Zeit an sich und den Raum an sich, die kein Nach- 
einander und kein Nebeneinander bilden, zustande. In 
dem Obergang des Nacheinander und der Bertihrung des 
Nebeneinander, die uns nur In Empfindungen gegeben 
sind, haben wir, soviel Ich sehe, ein anschauliches Bild 
fflr dieses eigentümliche Verhältnis der Zeit und 
des Raumes an sich zu der anschaulichen Zeit und dem 
anschaulichen Raum. Wir haben darin zugleich einen 
Beweis für den Satz der Inauguraldissertation, daß die 
Beziehungen der Substanzen aufeinander nicht In Ihnen 
selbst, sondern nur In einem übet Ihnen stehenden ihnen 
allen gemeinsamen Dritten Ihren Onind haben können, 
wenigstens sofern dieser Satz auf raumliche und zeit- 
liche Beziehungen angewendet wird. 

Es ist wichtig, zu beachten, daß das Ich nicht dieses 
Ober den raumlichen und zeitlichen Beziehungen stehende 
und sie wie alle Übrigen Beziehungen ermöglichende Dritte 
sein kann. Nach Kant muß dieses Dritte alle Baiehungen 
umfassen, es muß allumfassend sein und wird deshalb 
von Ihm als unendlich bezeichnet Ist es der Mißlich- 
keltsgfund aller Beziehungen, so auch aller Bezlehui^s- 
glleder, die sich }i^ wie wir gesehen haben, wieder 1a 
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Beziehungen auflösen und in lettter Instanz nur in Be- 
ziehungen zu dem allumfassenden Unendlichen, zu Qott, 
bestehen. Wir lernen freilich dieses allumfassende Unend- 
liche zunächst nur als MOgllchkeitsbedingung unsres Er- 
kennens, seiner Beziehung zum Denkbaren und Wirk- 
lichen kennen. Aber MOgllchkeltsbedingung dieser Be- 
ziehung unsres Erkennens kann das Unendliche doch nur 
dadurch sein, daß es Orund des wirklichen Bestehens 
dieser Beziehung ist und damit auch aller Beziehungen, 
die wir durch unser Erkennen kennen lernen. Bestehen 
die Beziehungen nicht, die wir durch das Erkennen 
kennen lernen, so kann auch von einer Beziehung des 
Erkennens auf sie, deren Orund das Unendliche ist, keine 
Rede sein. Es verhält sich mit dem allumfassenden 
Unendlichen gerade so wie mit dem Raum an sich und 
der Zeit an sich. Auch sie sind Mögllchkeitsbedingungen 
unsres Erkennens nur darum, weil durch sie die Bezie- 
hungen des Nebeneinander und Nacheinander des anschau- 
lichen Raumes und der anschaulichen Zeit zustande kommen. 
Auch die Dinge an sich sind nur darum Möglichkeits- 
bedingungen des Erkennens, weil sie die raumlichen 
und zeitlichen Anschauungen zu Erscheinungen machen. 
Erst wenn durch den Raum an sich und die Zeil an sich 
aus unsem Empfindungen räumliche und zeitliche An- 
schauungen und durch die Dinge an sich aus diesen 
Anschauungen Erscheinungen geworden sind, können wir 
durch diese Erscheinungen die Dinge an sich erkennen 
und durch Abstraktion von den Dingen an sich die Be- 
wegungslehre, durch Abstraktion von der Materialität der 
erscheinenden Dinge die Raumlehre und durch weitere 
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Abstraktion auch die Zahlenlehre aufstellen. Insofern sind 
der Raum an sich, die Zeit an sich und die Dinge an 
sich MOglichkeitsbedingungen unsres Erkennens. Kommt 
uns dann zum Bewußtsein, daß wir auf diesem Wege 
nichts als Beziehungen gewinnen, deren Orund nach 
Kant nicht in den Beziehungsglledem, sondern nur in dem 
allumfassenden Unendlichen gesucht werden kann, so 
lernen wir auch dieses Unendliche als MOglichkelts- 
bedingung unsres Erkennens kennen, eben weil es Orund 
dieser Beziehungen und damit auch der in Beziehungen 
sich auflösenden Beziehungsglieder Ist Die räumlichen 
und zeitlichen Anschauungen sind als Erscheinungen 
von wirklich oder an sich seienden Dingen Wirklichkeiten 
freilich nur der Erscheinungswelt, die aus unsem Emp< 
findungen und Vorstellungen besteht Wie groß aber 
die Abhängigkeit unsrer Empfindungen und Vorstellungen 
und damit der Erscheinungswett vom Ich sein mag, 
Wirklichkeiten sind sie nur, insofern dieses, daß sie letzt 
vorhanden sind, für alle Denkenden und damit fUr alle 
Zeit gilt, und diese ihre Überzeitliche Geltung hangt 
jedenfalls vom Ich nicht ab, sondern kann nur von ihm 
durch das Erkennen konstatiert werden. Die Geltung für 
alle Zelt oder Überzettlichkeit, wie sie allem in den Tat- 
sachenurteilen Gemeinten eignet, trotzdem dieses in Ihnen 
Gemeinte ebenso wie sie selbst in die Zelt fallt, kann nur 
In dem aber allen Beziehungen stehenden allumfassenden 
Unendlichen ihren (Irund haben. Wie wir früher sahen, 
hat die Wirklichkeit oder Oberzeitlichkelt des In den 
Tatsachenurteilen Gemeinten im Willen Gottes ihren 
Qnind. In den Begriffsurtellen: Weiß Ist nicht Schwarz, 
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werden von uns doch aufgefaßt nach Analogie solcher 
sinnlichen Empfindungen, die eine zeitliche Reihe bilden, 
aber sie selbst gehören der Erscheinungswelt nicht an, 
bei ihnen kann darum auch von einer zeitlichen Aufein- 
anderfolge keine Rede sein. Wir nennen diese Zustande 
Stufen der Entwicklung, weil der eine die Voraussetzung 
des andern bildet und In ihm als Bestandteil wiederkehrt. 
Die Reihe dieser Stufen können wir mit der Reihe der 
Grundzahlen vergleichen, die ja auch der noumenalen 
Welt angehören. Die Eins ist die Voraussetzung und 
zugleich der Bestandteil der Zwei und das gleiche gilt 
von allen aufeinanderfolgenden Zahlen. Die Ordnungs- 
zahlen bilden, soviel ich sehe, eine zeitliche Reihe, die 
Grundzahlen hingegen nicht, obgleich wir sie nur in einer 
zeitlichen Aufeinanderfolge auffassen kOnnen. Den Zustand 
der Entwicklungsrelhp, der die Voraussetzung des andern 
bildet, kOnnen wir als seinen Grund bezeichnen, da die 
ganze Entwicklungsreihe dem alle Beziehungen umfassenden ' 
Unendlichen als ihrem MOglichkeitsgrunde untersteht und 
uns darum, aber nur darum gestattet ist. von sekundären 
QrOnden zu reden, ebenso wie wir ja auch nur wegen 
der zugrunde liegenden beharrlichen Dinge an sich von 
beharrlichen Substanzen reden können. 

. KOnnen wir aber auch die Entwicklungsstufen, welche 
die Voraussetzung fOr den Eintritt des Ich bilden, als 
Onind dieses Eintritts betrachten? Das ist schon darum 
unmO^ich, well zwischen den uns erscheinenden räumlich 
und zeitlich unmittelbarzusammenhüngendenEntwicklungs- 
stufen und dem Ich ein solcher Zusunmenhang in keiner 
Weite besteht Das Ich oder die Ich. da wir soviele 
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Ich annehmen mOisen als menschUcbe Kthper tu Ihrer 
Individualisiening voihanden ^nd. bilden ]e eine neue 
Reihe von Entwicklungsstufen, die der Bewufttselnswelt 
angehören, und von den Entwicklungsstufen derErfahrungs- 
well grundverschieden sind. Wie wir durch Ihre Erschei- 
nungen die Dinge an sich kennen lernen, so durch die 
BewuBtseinsvoigange das Ich. Aber die Bewußtseins- 
vo^ange stehen doch In einem ganz andern Verhältnis 
zum Ich, wie die Erscheinungen zu den Dingen an sich. 
Sie sind nicht blofie Erkenntnismittel fUr das Ich wie die 
Erscheinungen fQr die Dinge an sich. Wir können die 
Dinge an sich nur in dem Sinne als Grund der Erschei- 
nungen bezeichnen, wie wir die vorausgehenden Ent- 
wicklungsstufen als Grund der nachfolgenden auffassen 
können wegen des alle Beziehungen als letzter Möglich- 
keitsgrund umfassenden Unendlichen und die Substanzen 
als beharrlich wegen der zugrunde liegenden Dinge an 
sich. In ganz anderm Sinne ist das Ich Grund der Be- 
wufitseinsvorgange. Aber hier mUssen wir doch unter- 
scheiden. Das Empfinden und das ihm folgende Begehren 
wurden früher als actiones conjunctt corporis cum anima 
bezeichnet; man wollte damit sagen, daß der Körper nicht 
bloß vorgängige Bedingung, sondern Bestandteil dieser 
Vorgänge sei. Jedenfalls sind sie individuell verschieden 
von Person zu Person und bei verschiedenen Personen 
zu verschiedenen Zeiten, insofern an sich genommen 
regel- und gesetzlos. Ganz anders ist es mit dem Denken 
und Wollen, mit dem Denken gestalten wir die Empfin- 
dungen zu Erkenntnismitteln nach den allgemeingültigen 
Gesetzen, die wir kennen, durch das Wollen beherrschen 
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wir das Begehren nach dem Gesetze, das fQr alle Woll 
aller Wollenden verbindlich Ist, wie wir sehen w 
Sie machen die vemOnftlge Seite des Bewußtsein 
gegenüber der sinnlichen. In ihnen offenbart sl« 
Selbständigkeit des Ich, sie sind Mine Tltlgkelten. 
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Kritik der piraktischeti Vernunft 

Das Willensgesetz. 

Piaton unterscheidet im Oorgias zwischen dem. 
was einem gefallt, und dem, was einer wirklich will. Im 
Sinne dieser Unterscheidung heißt es im Phädnis: In 
jedem von uns gibt es zwei herrschende und führende 
Triebe: die eingebome Begierde nach dem Angenehmen 
und die erworbene Gesinnung, die nach dem Besseren 
strebt Der Wüte ist mit andern Worten nach Platon 
der von der Vernunft geleitete Wille. Das ist die praktische 
Vernunft Kants. Wollen ist nach Kant ein Handeln nach 
Gesetzen, wahrend das Begehren nur von Lust und Un- 
lust geleitet wird. Vom Willen in diesem Sinn handelt 
Kant in seiner Kritik der praktischen Vernunft. Wenn 
der Wille in einem Handeln nach Gesetzen besteht, so 
heifit das, er wird von Erkenntnissen geleitet Von einem 
Handeln nach Gesetzen kann keine Rede sein, wenn die 
Gesetze nicht erkannt werden. Nur unter dieser Voraus- 
setzung kann sich das Handeln nach ihnen richten. Im 
Begriff der praktischen Vernunft sind Erkenntnis und 
Wille zur Einheit zusammengefafit, aber in dieser Einheit 
nimmt die Erkenntnis die erste und herrschende Stelle 
ein, ihr gebührt die Priorität und Superioritat oder der 
Primat gegenüber dem Willen. Erkennen und Wollen 
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sind beide Tätigkeiten des Icli, die aus dem Icli als dem 
von ihnen unabtrennbaren Grunde hervorgehen. Dem 
Erkennen Icommt diese Eigentümlichkeit ebenso ursprüng- 
lich zu wie dem Wollen, nicht In Abhängigkeit vom Wollen. 
Es gibt auch ein Erkennenwollen, das seinen Grund hat 
in dem Bewußtsein des Nichtwissens und in dem Fragen. 
Forschen und Nachdenken zum Ausdruck kommt Aber 
das Erkennenwolten ist noch kein Erkennen. Das Er- 
kennen selbst ist vom Wollen unabhängig. Die Erkenntnis, 
sein Ergebnis, drangt sich uns oft genug gegen unseren 
Willen auf, wir können gegen dieselbe mit unserm Willen 
ankämpfen, sie dadurch verdunkeln oder völlig In Ver- 
gessenheit bringen. Ob wir sie mit unserer Aufmericsam- 
keit festhalten und uns nutzbar machen, ob . wir insbe- 
sondere uns beim Handeln nach ihr richten, das hSngt 
der Regel nach vom Willen ab. Nach Aristoteles hat es 
das Wollen mit dem zu tun, was so und auch anders 
sein kann, das Erkennen hingegen mit dem, was nicht 
anders sein kann, als es Ist. Das Ist der genaue Unter- 
schied zwischen diesen beiden Tätigkeiten des Ich. 

Wir s^en, „der Regel nach hange es vom Willen 
ab, ob eine Erkenntnis von uns festgehalten und nutzbar 
gemacht werde und vor allem, ob wir uns im Handeln 
nach Ihr richten". Essoll nattlrtich nicht geleugnet werden, 
daß es Erkenntnisse geben kann, die das BewuBtseln so 
erfallen und durchdringen, so fesseln und gefangen 
halten, daft der Wille ihnen unweigeriich folgt; voraus- 
gesetzt natOrllch. daB die Stimme der Leidenschaft die 
Stimme der Vernunft nicht QbertOnt und die B^rde den 
Blkk des Geistes nicht trObt In diesem Sinne kttnnen 
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darum, weil es das ist, ist es auch allgemeinverbindlich 
fOr alle Wollenden. 

Das Begehren kann sich unmittelbar mit den Qe> 
fühlen der Lust und Unlust, die sich an die Empfindungen 
anschlieBen, verbinden. Schon das Festhalten dieser 
Lust und die Abwehr dieser Unlust ist ein Begehren. 
Gewöhnlich wird aber der Gegenstand des Begehrens 
und seine Beschaffenheit vorgestellt, was eine gewisse 
Eiltenntnis desselben voraussetzt Aber diese Erkenntnis 
hat doch nur eine untergeordnete Bedeutung für das Be- 
gehren, seine eigentliche Triebfeder, das in ihm Herrschende, 
ist die Lust oder Unlust Von einem Wollen können 
wir nach Kant nur reden, wenn unser Handeln nicht von 
Lust und Unlust beherrscht wird, sondern nach Gesetzen 
sich vollzieht, und das heißt, wenn Erkenntnisse dasselbe 
leiten und regeln. Der von Erkenntnissen geleitete und 
geregelte Wille, das ist die praktische Vernunft Kants. 
Solche Erkenntnisse gewinnen wir nun bereits auf dem 
Wege der Erfahrung. Wir müssen uns im Leben ein- 
richten und den Verhältnissen anpassen, mit den Menschen 
auszukommen suchen, uns vor Schädigungen hQten, unsern 
Vorteil wahrnehmen. Aus diesem Grunde leiten wir aus 
den Erfahrungen, die wir machen, gewisse Regeln fOr 
unser Verhalten und Benehmen ab. Wollen wir unsere 
Hand nicht verbrennen, so dUrfen wir dem Ofen nicht zu 
nahe kommen. Wollen wir am Leben bleiben, so mOssen 
wir essen und trinken. Wollen wir eine Stellung im 
Leben gewinnen, so mOssen wir unsere Kräfte entwickeln. 
Wollen wir uns der Beihilfe und des Wohlwollens 
anderer vei|^wltsem, so müssen vtrir auch Ihnen Bet> 
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hilfe leisten und Wohlwollen erweisen. Jeder In seinem 
Berufe weift, wie er zu verfahren hat, um die Aufgaben 
seines Berufes zu erfOllen. Das sind lauter Ericenntnlsse, 
von denen wir uns bei unserm Handeln leiten lassen, 
die dasselbe regeln, also Regeln für unser Handeln, Ver- 
haltungsmaßregeln desselben. 

Aber sind diese Erkenntnisse wiriclich das Maß- 
gebende und Entscheidende fQr das Handeln, das sie 
leiten und regeln? Sind sie der Beweggrund desselben? 
Den Beweggrund bilden offenbar die mannigfaltigen und 
verschiedenen Zwecke, die wir uns beim Handeln setzen, 
und die wir nur erreichen kOnnen, wenn wir diese 
Regeln beobachten. Und alle diese Zwecke kommen 
darin Uberein, daß wir durch sie Unlust von uns ab- 
wehren, Lust fUr uns gewinnen, unser Weh mindern und 
unser Wohl fordern, kun unser Leben erhalten wollen ; 
was wir bei Verfolgung dieser Zwecke im Auge haben 
ist das Glück, unser OlOck. Das Maßgebende und Ent- 
scheidende, das Herrschende in dem von diesen Er- 
kenntnissen geleiteten und geregelten Handeln sind also 
nicht diese Erkenntnisse, sondern Lust und Un- 
lust und das Begehren, das ihnen folgt Das Wollen 
tritt hier in den Dienst des Begehrens. Wir haben diese 
Erkenntnisse als Regeln. Verhaltungsregeln des Handelns 
bezeichnet Gesetze des Wollens sind sie nicht Das 
beweist schon ihre bedingte Form; Wenn du am Leben 
bleiben willst, mußt du essen. Wenn du dich der Bei- 
hilfe und des Wohlwollens anderer versichern willst, 
mußt du ihnen Beihilfe leisten und Wohlwollen erweisen. 
Es steht im Belieben des Willens, ob er sich diese 
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Zwecke setzen will oder nicht, aber wenn er sie erstiebt, 
muß er die zur Erreichung derselben erforderlichen Regeln 
beobachten. 

Eine Verbindlichkeit legen diese Regeln dem Willen 
nicht auf, sie sind keine Gesetze fOr ihn. Das gehtauch ins- 
besondere daraus hervor, daß der Beweggrund des durch 
diese Regeln geleiteten Handelns Abwehr der Unlust, 
Gewinnung der Lust oder die Erhaltung des Lebens ist. 
Das braucht durch kein Gesetz gefordert oder als Ver- 
bindllchkeit dem Willen auferlegt zu werden. Alle Lebe- 
wesen kommen erfahrungsmaßig darin Qberein, daß sie 
durch eine Nötigung ihrer Nahir. die wir als Instinkt be- 
zeichnen, getrieben, in dieser Hinsicht Schädigungen von 
sich fem zu halten und ihren Vorteil wahrtunehmen 
suchen. Am wenigsten kOnnen diese Regeln als all- 
gemeinverbindlich für alle Wollenden betrachtet werden, 
da die Zwecke des durch sie geleiteten Handelns ebenso 
wie seine Beweggründe Lust und Unlust von Individuum 
zu Individuum und sogar auch bei demselben Individuum 
zu verschiedenen Zeiten verschieden sind. Sofern 
diese Regeln wirkliche Erkenntnisse, Erfahrungserkennt- 
nisse sind, haben sie wie alle Erkenntnisse, wie auch die 
Wahrnehmungen, AllgemeingUltigkeit fOr jedermann; als 
Erfahningaerkcnntnlsse natOrlich nur so weit, als sie auf 
Erfahrung beruhen und durch Erfahrung (»stStigt werden. 
Aristoteles hat recht, wenn er sagt, daß das Erkennen 
es Immer mit dem zu tun hat, was nicht anders sein 
kann als es ist, wu wir bezOgllch der Tatsachenurteile, 
zu denen auch die Erfahrungsurteile gehören, elnschrlln- 
kend so ausdrOcken: Das Eiltennen hat et immer mit 
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dem zu tun» was entweder Qbertiaupt oder, wenn es tich 
um allgemetngaltige und daram objektive Erschelniu^n 
handelt, hlc et nunc nicht anders sein kann als es tat 
Zufallige Wahihelten gibt es nicht Aber nicht alles 
AllgemeingQltige für alle E>enkenden hat eine Beziehung 
zum Willen und wenn dies auch der Fall is^ so legt es 
doch dem Willen noch keine Verbindlichkeit am wenigsten 
eine allgemeine Verbindlichkeit auf. Von der letzteren 
Art sind die Erkenntnisse, die wir als Regeln fttr unser 
Handeln bezeichneten. 

Es fragt sich, ob es nicht auch auf unser Wollen 
sich beziehende Erkenntnisse {^bt, die als solche maß* 
gebend und entscheidend fUr unsem Willen sind und im 
eigentlichen Sinne seine Gesetze bilden. Allerdings gibt 
es solche Erkenntnisse, es sind die Sittengesetze. Neben 
den um des Lebens willen, zu seiner Erhaltung und 
Förderung sozusagen von selbst beobachteten Regeln 
unsers Handels kennen wir auch Gesetze, die wir nicht 
wegen der mit ihrer Befolgung verbundenen Lust oder 
wegen der mit ihrer Übertretung verbundenen Unlust, 
nicht um der Folgen willen, die unser Wohl und Wehe 
betreffen, nicht wegen der mannigfaltigen und verschieden- 
artigen Zwecke, die wir durch sie erreichen können, 
sondern um ihrer selbst willen beobachten oder wenigstens 
beobachten sollen. Diese Gesetze sind nicht bloße Regeln, 
die wir beobachten müssen, um einen bestimmten Zweck 
zu erreichen, ihre Erkenntnis allein genOgt, daß wir sie 
beobachten oder beobachten sollen. Für das Handeln 
nach diesen Gesetzen ist in der Tat die Erkenntnis das 
Entscheidende und Maßgebende. Das heißt, wir sollen 
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9ie um Ihrer selbst willen beobachten. Sie legen dem 
Willen In der Tat eine unbedingte, ehie bedingungslose 
Verbindlichkeit auf. Die einzige Bedingung ist, daß wir 
sie erkennen. 

Die bedingungslose Verbindlichkeit der Sittengesetze 
kann nicht aus der Erfahrung abgeleitet werden. Die 
Erfahrung lehrt uns nur, was wir tun müssen, welche 
Mittel wir anwenden müssen, einen bestimmten Zweck 
zu erreichen. Die Regeln, welche wir durch sie für unser 
Handeln kennen lernen, sind darum immer bedingter 
Natur. Der Anspruch der Sittengesetze, bedingungslos 
verbindlich zu sein, muß deshalb als etwas Apriorisches 
tKtrachtet werden, d. h. die Sittengesetze sind apriorische 
Urteile. Das Subjekt dieser Urteile ist der Wille, das 
Prädikat das, was von ihm gefordert wird. Sie sind also 
auch synthetische Urteile. Die Sittengesetze sind mithin 
^ntttetische Urteile a priori. Es gibt also auch auf dem 
Willensgebiete, d. h. far den Willen bestimmte syntheHsche 
Urteile a priori. Es Ist das Verdienst Kants, die be- 
dingungslose Verbindlichkeit und damit auch den apri« 
orischen Charakter der Sittengesetze zuerst hervorgehoben 
und betont zu haben. 

Nach Kant lernen wir die Sittengesetze kennen 
. durch „die Stimme der Vernunft mit Beziehung auf 
unsern Willen, die dem gemeinsten Ohr so vernehmlich, 
so unDberschrelbar erttnt, daB nur die kopfverwirrenden 
Spekulationen der Schulen dreist genug sind, sich gegen 
Jene himmlische Stimme taub zu machen, und der unge- 
übteste und gemeinste Verstand selbst ohne Weltklugheit 
damit umzugehen weiß'; «aus einer unvermeidlichen 
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Bestimmung unseres Willens durch unsere Vernunft die 
vor allem VemQnfteln aber seine Möglichkeit und allen 
Folgerungen, die daraus zuziehen sein mochten, vorhergeht". 
Es ist der in strenger Religiosität erzogene Kant, deir 
aus diesen Worten zu uns spricht Was Kant betonen 
will, ist natürlich nur die bedingungslose Verbindlichkeit 
der Sittengeaetze. In religiösen Kreisen wird auch heut- 
zutage vielfach noch an derselben festgehalten: man er- 
klart die Sittengesetze für heilig und unverletzlich, damit 
also für bedingungslos verbindlich, weit man sie als 
Forderungen des göttlichen Willens ansieht Auch Kant 
halt an der Möglichkeit der Auffassung der Sittengesetze 
als gottlicher Gebote in der Religionsphilosophie fest und 
verwertet sie in seiner Weise. Aber nicht um Gottes 
willen sind nach Kant die Sittengesetze verbindlich, 
sondern um ihrer selbst willen. Mit dieser ihrer be- 
dingungslosen Verbindlichkeit steht und fallt nach Kant 
die Sittlichkeit 

Es ist sehr schwer, ja unmöglich, an dieser Ik- 
dingungstosen Verbindlichkeit und damit an der Aprloritat 
der Sittengesetze festzuhalten, wenn wir unsem Blick 
bloß auf die einzelnen Sittengesetze richten, die uns fn 
großer Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit entgegen- 
treten. Wir lernen die Sittengesetze, d. h. das, was sie 
von uns fordern, auf dem Wege der Erfahrung kennen 
— nur ihre bedingungslose Verbindlichkeit ist ja apri- 
orisch — durch die Gebote und Verbote der Eltern, durch 
das Lob und den Tadel der Gesellschaft, durch die Ge- 
setze des Staates, durch die Vorschriften der Religion. 
Obgleich nun die auf diesem Wege an unsem Willen 
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herantretenden Forderungen keineswegs immer mit dem 
Bewußtsein der bedingungslosen Verbindlichlcelt verknQpft 
sind, so wird doch zweifellos durch sie in uns das 
Bewußtsein einer solchen Verbindlichkeit geweckt und 
befestigt. Es entsteht so das, was wir unser Gewissen 
nennen, das nicht bloß von Volk zu Volk, von Zeit zu 
Zeit, sondern auch von Person zu Person vielfach ver- 
schieden ist. Was mit den QewissensaussprOchen Über- 
einstimmt, nennen wir gut, was ihnen widerspricht, bOse. 
Aber der Verschiedenheit der Qewlssensaussprfiche gegen- 
über drangt sich die Frage auf: Gibt es etwas bedingungs- 
los Gutes, d. h. gibt es ein Sittengesetz, das dem Willen eine 
bedingungslose Verbindlichkeit auferlegt Wenn wir nun 
mit dieser Frage an die einzelnen uns bekannten Sitten- 
gesetze herantreten, kommen wir anscheinend aus der 
Verlegenheit gar nicht heraus. Gibt es ein Sittengesetz, 
das ausnahmslos gilt? Darf man nicht dem verfolgenden 
Feind die Unwahrheit sagen, wenn es gilt, das Leben 
eines Dritten zu retten? Darf man sich nicht fremden 
Eigentums bemächtigen, um nicht selbst Hungers zu 
sterben? Muß nicht das Leben des Kindes unter Um- 
ständen geopfert werden, um das Leben der Mutter, die 
es zur Welt bringt, zu ertialten? Kann aber ein Gesetz 
von dem es Ausnahmen gibt, das nur mit der Beschran- 
kung: »ausgenommen, wenn" gilt, noch bedingungslos 
verbindlich sein? Viele der Sittengesetze sprechen nur 
Forderungen aus, die In bestimmten Lagen, Stellungen,. 
Berufen erfOllt werden sollen. Sie gelten dann doch 
auch nur unter der Bedingung, daß diese Lage, Stellut^ 
dieser Beruf vorhanden Is^ gelten .also nicht bedit^^ngs* 
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los, und dts heißt doch, dafi sie nicht bedingungslos ver- 
bindlich sind oder um Ihrer selbst willen gehalten werden 
sollen. 

Bleiben wir bei den einzelnen uns bekannten Sitten- 
gesetzen stehen, so IcOnnen wir, wie es schein^ die be- 
dingungslose Verbindlichkeit derseltwn. mit der nach Kant 
die Sittlichkeit steht und fallt, nicht aufrecht erhalten, 
jedenfalls können wir die bedingungslose Verbindlichkeit 
der einzelnen Sittengesetze nicht beweisen. Wenn 
Jemand die Möglichkeit einer allgemeingQltigen und ob- 
jektiven Erkenntnis bestreiten will, dann können wir Ihn 
wenigstens darauf hinweisen, daß er fQr diese Bestreitung 
gerade die Möglichkeit einer solchen Erkenntnis voraus- 
setzt und demnach sich selbst widerspricht. Den Leugnern 
der bedingungslosen Verbindlichkeit der Sittengesetze 
gegenüber ist dieser Hinweis nicht am Platze: es kann 
keine Rede davon sein, daß sie durch diese Leugnung 
mit sich selbst in Widerspruch geraten. Für die Be- 
gründung und Rechtfertigung der bedingungslosen Ver- 
bindlichkeit der Sittengesetze sind wir lediglich auf die 
transzendentale Methode angewiesen, die wir auch zur 
Begründung und Rechtfertigung der AtlgemeingQltigkeit 
und Objektivität unserer Erkenntnisse anwenden mußten. 
Wir gehen also von der Voraussetzung aus, daß die 
Siltengesetze wirklich bedingungslos verbindlich sind und 
fragen, unter welcher Bedingung sich die bedingungslose 
Verbindlichkeit der Sittengesetze aufrecht erhalten läßt, 
wir suchen mit anderen Worten die Möglichkeitsbedingung 
ihrer bedingungslosen Verbindlichkeit festzustellen. Was 
bedingungslos verbindlich sein soll, darf nicht nur gar 
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keine Ausnahmen gestatten, es muß auch unter allen Um* 
Standern und Verhaltnissen gelten, es muß mit anderen 
Worten Im strengen Sinne allgemeinverbindlich sein für 
alle Wollungen aller Wollenden in allen einzelnen Fällen. 
Das kann aber nur Ein Sittengesetz sein und die ver- 
schiedenen Sittengesetze nur darum, well sie Ausdruck 
dieses Einen Sittengesetzes und im Grunde mit ihm eins 
und dasselbe sind. Die MOgllchkeitsbedingung der 
bedingungslosen Verbindlichkeit der Sittengesetze ist 
somit das Eine Sittengesetz, das in jedem Falle bestimmt, 
was gewollt und nicht gewollt werden soll. Die ein- 
zelnen, den verschiedenen Verhältnissen und Umstanden 
entsprechenden Sittengesetze sind nicht um dieser Ver- 
hältnisse und Umstände willen verbindlich, sondern ledig- 
lich, well sie Ausdruck dieses Einen Sittengesetzes und 
mit Ihm eins und dasselbe sind. Nur darum sind sie 
bedingungslos oder um Ihrer selbst willen verbindlich. 
Dieses Eine Sittengesetz ist der Maßstab, nach dem allein 
Aber Verbindlichkeit oder Nichtverbindllchkelt der ein- 
zelnen Sittengesetze entschieden werden kann. Dieses 
Eine Sittengesetz steht auf einer Stufe mit dem Raum- 
und Zeltgesetz. Wie durch das Raum- und Zeitgesetz 
alles In der Erschelnujigswelt seine bestimmte Stelle er- 
halt, so wird durch dieses Sittengesetz allen Wollungen 
aller Wollenden ihre bestimmte Richtung vorgeschrieben. 
Wie lautet dieses Gesetz? 

Kant Ist nicht der erste, der von einem einheitlichen, 
alle anderen Sittengesetze einschließenden Gesetz fQr 
den Willen spricht und ein solches Gesetz aufstellt Im 
Evangelium Matthai 7, 12 heißt es: „Alles, was ihr wollt, 
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das euch die Menschen tun sollen, das sollt auch ihr 
ihnen tun; denn das ist das Oesetz und die Propheten", 
d. h. das ganze Gesetz. Und Hillel. der Zeitgenosse 
Jesu, bringt dieses Gesetz in negativer unvoilkommnerer 
Fassung: .Was dir verha&t Ist, das tue nicht deinem 
Nächsten", ausdrackllch hinzufügend: .Das ist das ganze 
Gesetz, alles andere ist Auslegung.* Hier wird das 
Nächstliegende und Bekannte, das, was wir für uns wollen 
und nicht wollen, zum Maßstab des Wotlens und Nlcht- 
woliens für andere gemacht Nicht das, was wir aus 
Lust und Unlust, Neigung und Abneigung fQr uns wollen, 
kann diesen Maßstab bilden — denn das ist bei alten 
Wollenden verschieden. Was bleibt dann aber von dem, 
was wir für uns wollen und nicht wollen, als Maßstab 
für das, was wir fQr andere wollen und nicht wollen 
sollen, abrig? Das ist die Frage, die uns diese Fassungen 
des Sittengesetzes nicht beantworten. 

Etwas spater fordert der Stoiker Seneka, der Zeit- 
genosse des Paulus, daß der Wille mit sich selbst In 
Obereinstlmmung .sich selbst getreu" bleiben mOsse und 
stellt das Gesetz auf: .Immer das gleiche wollen und 
das gleiche nicht wollen." Man könnte andere be- 
handeln, wie man selbst von ihnen behandelt zu werden 
wünscht, zu dem Zweck, um sich der gleichen Behand- 
lung von Seiten der anderen zu versichern, was natürlich 
dem Sinne des Evangeliums und wohl auch Hitlels wider- 
spricht Es gibt Empiristen, die das zum Ausgangspunkt 
der Erklärung der Entstehung des sittlichen Lebens 
machen. Aber das wflre ein egoistisches Streben, das 
nicht bloß seinen Ausgangspunkt, sondern auch seinen 
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Zielpunkt Im eigenen Ich hatte. Es stände im direkten 
Widerspruch mit dem Gesetze Senekas. Es hieße nicht 
uns selbst und andere auf gleichem Fuß behandeln. Wir 
wurden nicht das gleiche wollen und nicht wollen für 
uns und andere, vielmehr diente das, was wir für andere 
wollten und nicht wollten, nur als Mittel zum Zweck fUr 
das, was wir ftlr uns wollten und nicht wollten. Auch 
wenn wir andere aus Neigung so behandelten^ wie wir 
selbst behandelt zu werden wflnschen, worauf der Aus- 
druck „Nächster" im Gesetze Hillels fuhren könnte, wofOr 
im Gesetze des Evangeliums das umfassende Wort 
nMensch" gebraucht wird, würden wir nicht allen gegen- 
über das gleiche wollen und nicht wollen, da sich die 
Neigung ja immer nur auf eine beschrankte Zahl von 
Personen erstrecken kann. Außerdem bilden diejenigen, 
welche wir mit unserer Neigung umfassen, nur unser 
erweitertes Ich. Das Handeln aus Neigung muß darum 
auch als egoistisches Handeln betrachtet werden. 

Was Seneka mit seinem Gesetz: Immer das 
gleiche wollen ui\d das gleiche nicht wollen, eigentlich 
fordert, ist nichts anderes, als die Einstimmigkeit des 
Willens mit sich selbst, die Wlderspruchslosigkeit, die 
mit der Selbstlosigkeit steht und fallt Der Widerspruch 
im Willen beginnt, wenn wir andere als Mittel für unsere 
eigenen egoistischen Zwecke betrachten und danach be- 
handeln, er setzt sich aber auch fort, wenn wir unser 
Benehmen gegen andere von unserer Neigung zu Ihnen 
leiten lassen, wenn wir aut Neigung handeln. Im ersten 
Falle bildet das persönliche Ich den Mittelpunkt unseres 
Streben», Im zweiten Falle du erweiterte Ich, zu dem 
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alle gehören, die wir mit unserer Neigung umfassen. 
Nicht bloft der Indlvidualegolsmus, auch der Familfen- 
eg<rismus, Nationalegoismus, Standes- und Berufsegoismus, 
der Konfessionsegoismus, auch der Freundschaftsegoismus 
ist unvertraglich mit dem Gesetze des Seneka, immer 
das gleiche zu wollen und das gleiche nicht zu wollen, 
und setzt darum den Willen in Widerspruch mit sich 
selbst 

Wird aber der Egoismus in allen seinen Formen 
ferngehalten, dann bleibt als einziger Beweggrund des 
Handelns die Erkenntnis Obrig. Die Erkenntnis um der 
Erkenntnis willen ist das einzige dann noch mögliche 
Gesetz des Willens, die Erkenntnis als solche ist dann 
das Entscheidende, das Maßgebende, das allein Herrschende 
fOr den Willen. Das ist der Wahrheitskern der an sich 
genommen verwunderlichen Lehre des Platonischen 
Sokrates, daß die Einsicht mit der Tugend ein- und 
dasselbe sei und kein Wissender fehlen kftnne. Es ist 
auch der eigentliche Sinn des Gesetzes Senekas. Die 
Forderung der Widerspruchslosigkeit des Willens ist die 
negative Seite dieses Gesetzes. Mit ihr gegeben und 
von ihr unabtrennbar ist die positive Seite desselben, 
die Forderung der Erkenntnis altein oder der Erkenntnis 
um der Erkenntnis willen zu folgen. Was ist nun der 
Inhalt dieser auf unsem Willen sich beziehenden Er- 
kenntnis, die das Maßgebende, Entscheidende, das allein 
Herrschende fUr ihn sein soll? Nichts anderes, als daß 
wir alte Dinge, uns selbst mit eingeschlossen, nach der 
Stellung, die sie in der Gesamtwirklichkeit einnehmen, 
behandeln oder kürzer gesagt «Jedem das Seine" geben 
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aollen. Das ist das gleiche, das wir immer wollen und 
dessen Gegenteil wir immer nicht wollen sollen. Worin 
dieses Gleiche im einzelnen Falle den Dingen gegenäber, 
die wir durch Erfahrung kennen lernen, besteht, das kann 
uns nur die Erfahrung lehren. Aus unserer Stellung zu 
den verschiedenen Personen und Dingen ei|;eben sich 
verschiedene Verbindlichkeiten, die wir als die besonderen 
Sittengesetze bezeichnen. Aber nicht darum, weil w i r 
diese Stellung einnehmen, sind diese Gesetze verbindlich. 
Jeder an unserer Stelle müßte sie nach unserer Meinung 
beobachten. Wir halten sie fOr allgemeinverbindlich. 
Warum? Weil ihre Forderungen allgemeingültigen, der 
Gesamtwirkiichkeit angehörenden Verhaltnissen ent- 
sprechen. Aus der Erkenntnis der AllgemeingUltigkeit 
dieser Verhältnisse leiten wir die Aligemeinverbindllch- 
kelt dieser besonderen Sittengesetze ab. Nicht das Ich 
mit seiner Lust und Unlust, seinen Zuneigungen und 
Abneigungen, sondern lediglich die Erkenntnis ist der 
Grund der Verbindlichkeit der besonderen Sittengeselze. 
Das Ich in diesem Sinne muß ausgeschaltet werden. Das 
verlangt der Ernst der Sittlichkeit Nur unter dieser 
Voraussetzung können die besonderen Sittengesetze all- 
gemeinverbindlich und damit bedingungslos verbindlich, 
nur unter dieser Voraussetzung Ausdruck des Einen 
Sittengesetzes sein. 

Kants viel beanstandete Fassung des Sittengesetzes: 

.Handle so, daß die Maxime deines Handelns {ederzeit 

Orandli^ einer allgemeinen Gesetzgebung werden kannte*, 

nähert sich dem Rechtsgesetz, das sein Zeltgenosse 

■ Rousseau im Contrat social aufstellt: «Man darf nur 
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soviel Freiheit far sich in Anspruch nehmen, als sich mit 
der Freiheit aller vertragt* Kant stimmt offenbar mit 
dem Qbereln, was wir tm Anschluß an das Gesetz des 
Seneka auseinandersetzten, wenigstens sofern es die 
negative Seite dieses Gesetzes betrifft Auch fOr ihn 
handelt es sich in letzter Instanz um die Elnstimmlf^elt 
des Willens mit sich selbst, um seine Wlderspruchs- 
loaigkeit die nach unserer Auffassung mit der Selbst- 
losigkeit steht und fallt Auch Kant verbietet, den anderen 
als Mittel den eigenen Zwecken unterzuordnen, und be- 
tont mit uns, daß das Handeln aus Neigung des sitt- 
lichen Charakters ermangelt Sowohl die Lust, die Trieb- 
feder des persönlichen Egoismus wie die Neigung, die 
Triebfeder des erweiterten Egoismus, entzweien den 
Willen mit sich selbst 

Nicht um unseres persönlichen, nicht um des er- 
weiterten Ich willen, nicht aus Lust und nicht aus Nei- 
gung sollen wir das Sittengesetz beobachten, sondern 
lediglich um seiner selbst willen. Damit ist nach Kant 
unverträglich, daß wir das Sittengesetz um Gottes willen 
beobachten. Allein nach Kant ist das Sittengesetz weil all- 
gemeinverbindlich fQr alle Wollenden auch verbindlich fQr 
den Willen Gottes. Das Ist selbstverständlich. Nennen 
wir das und nur das, was dem Sittengesetz entspricht 
gut so muß festgehalten werden, daß etwas nicht darum 
gut Ist, weil Gott es will, sondern umgekehrt darum von 
Gott gewollt wird, well es gut Ist. Wäre etwas lediglich 
darum gut weil es von Gott gewollt wird und sein Wille 
nicht durch das Sittengesetz gebunden, so konnte er ja 
durch seinen Willen das Schlechte gut und das Oute * 
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schlecht machen. Von einer unbedingten und allgemeinen 
Verbindlichiceit des Sittengesetzes Icönnte dann Icelne 
Rede mehr sein. Wir konnten uns deshalb bei der Fest- 
stellung des Sittengesetzes nicht ohne weiteres auf den 
Willen Gottes berufen und das Sittengesetz einfach mit 
dem Willen Gottes verselblgen. Aber wenn wir auch 
sagen rnUssen, daB der Wille Gottes durch das Sitten- 
gesetz gebunden ist, so steht doch andrerseits fest, daß 
sein Wille sich immer In völliger Obereinstimmung mit 
dem Sittengesetz befindet, daß sein Wille niemals ent- 
zweit mit sich selbst sein Icann, sondern stets der Er- 
kenntnis folgt. Ist aber dies der Fall, dann kommt es 
der Sache nach auf eins und dasselbe hinaus, ob wir 
sagen, daß wir das Sittengesetz um seiner selbst willen 
beobachten sollen oder ob wir sagen, daß wir es um 
Gottes willen beobachten sollen. Wenn wir ferner nach 
der Stellung der Dinge in der Gesamtwirklichkeit unser 
Wollen und Nichtwotlen einrichten, dann ist im Grunde 
lediglich der Wille Gottes die Richtschnur unsers Handelns; 
denn durch den Willen Gottes wird )a die Stellung 
der Dinge in der Gesamtwirklichkeit bestimmt Wenn 
wir endlich das Sittengesetz um Gottes willen, lediglich 
weil Gott es will, beobachten, dann wird damit der Be- 
weggrund der Lust und Unlust, der Zuneigung und Ab- 
neigung ebenso und praktisch jedenfalls viel nachdrück- 
licher ausgeschlossen, als wenn wir um der Erkenntnis 
der Stellung der Dinge in der Gesamtwirklichkeit willen, 
die doch nur ein abstraktes Wissen sein kann, das Sitten- 
gesetz beobachten. Wir haben frflher von allgemein- 
gDlHgen Ericenntniswerten gesprochen und sie in den 
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Urteilen gefunden, durch die wir das Allgemelngattlge 
fOr alle Denkenden kennen lernen. Jetzt wissen wir, da6 
es auch allgemelngOltlge Willenswerte g^bt Es sind die 
Wollungen, die mit dem allgemeinverbindlichen Sitten- 
gesetz abereinstimmen. 



Die Freiheit des Willens. 

Der Wille hat es nach Aristoteles mit dem zu tun, was 
so und auch anders sein kann. Das, womit er es zu tun 
hat, sind seine Entschließungen. Er kann sie so und 
auch anders treffen. Das Gewöhnliche Ist, wie die Erfah- 
rung lehrt, daß der Wille der von Lust und Unlust be- 
stimmten Begierde folgt Auch dann, wenn er sich von 
Regeln, die aus der Erfahrung abstrahiert werden, also 
von Erkenntnissen leiten läßt, sind, wie wir gesehen 
haben, nicht diese Erkenntnisse das Maßgebende und 
Entscheidende ftlr ihn, sondern Lust und Unlust, mit 
unserm Wohl und Weh zusammenhängende Zwecke, die 
nur durch Befolgung dieser Regeln erreicht werden kdnnen. 
Wie kommt denn der Wille dazu, daß er sich von der 
Erkenntnis als solcher ohne Rücksicht auf Lust und Un- 
lust leiten läßt, daß er sich mit andern Worten dem 
Sittengesetz unterwirft? In erster Linie dadurch, daß 
die Sittengesetze als unbedingte Forderungen, als Gebote 
und Verbote, als .kategorische Imperative" dem Willen 
gegenüber und an ihn herantreten. Der kategorische 
Imperativ des Sittengesetzes hat nichts gemein mit der 
Furcht vor Bestrafungen oder Nachteilen, mit der ffoff- 
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nung auf Belohnungen oder Vorteile, wie sie sich mit 
den Geboten oder Verboten der Eltern, mit dem Lob und 
Tadel der QeselJschaft, mit den Gesetzen des Staates, 
mit den Vorschriften der Religion verbinden. Er macht 
sich in uns als unparteiischer Zuschauer und Beurteiler 
nicht bloß unserer Handlungen, die Äußerlich hervortreten, 
sondern auch unserer Gesinnungen, die nur in unserm 
Innern vorhanden sind, mithin aller unserer Wollungen 
geltend. Er erhebt ihnen gegenDber eindringlich seine 
warnende Stimme: „Du darfst das nicht tun, du darfst 
das nicht unterlassen, was Immer daraus far dich folgt.' 
Kant wird nicht mOde, diesen Charal(ter des Sittengesetzes 
nachdrDcltllchst einzuschärfen. 

Mit den bedingimgslosen Forderungen, welche das 
Sittengesetz an unsern ,Willen stellt, verbindet sich nach 
Kant In unserm Innern, gleichsam als Echo dieser For- 
derungen, das OefOhl der Achtung vor dem Sittengesetz, 
nach Kant ein DoppelgefUhl, einerseits der Unlust wegen 
der Unangemessenheit unserer sinnlichen Natur fOr diese 
Forderungen, andrerseits »des Hingerissenseins oder der 
Lust bei dem Gedanken, daß wir selbst uns das Sitten- 
gesetz gegeben haben". Ich finde in dem Gefühl der 
Achtung nichts anderes als das Gefühl der Unterordnung 
des Willens unter das Sittengesetz. Achtung haben wh* 
in erster Linie gegen HOhergestellte, über uns Stehende, 
denen wir untergeordnet sind. Aber auch, wenn wir uns 
Gleichgestellten Achtung en^egenbrlngen, sind die uns 
Gleichgestellten eine Schranke für unsere WillkQr, und 
Ist insofern auch In diesem Falle eine Unterordnung 
unters Willens unter sie vorhanden. Die Achtung Ist ein 
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Wtlleasgefahl und die Unterordnung des Willem unter 
den Gegenstand der Achtung Ist fOr sie das eigentlich 
charakterlstisdie Kennxeichen. 

Aus der Unbedingthelt des Sittengesetzei und der 
Achtung vor ihm, die eben wegen dieser Unbedingthelt 
uns eigreift entsteht dann nach Kant das Bewußtsein der 
Gebundenheit unsers Willens an das Sittengesetz, das 
Bewußtsein der Pflicht, dem Sittengesetz unbedingt zu 
folgen, die Pflicht um der Pflicht willen zu erfOllen. Ein 
Handeln um der immer wechselnden Lust willen oder 
um der ebensowenig beständigen Neigung willen steht 
im Gegensatz zur Pflicht, die um ihrer selbst willen er- 
füllt werden muß. Das verlangt der unbedingte Charakter 
des Sittengesetzes. Freilich ist nicht ausgeschlossen, daß 
das pflichtgemäße Handeln mit Lust und Neigung ver- 
bunden ist. Lust und Neigung dürfen und können nur 
nicht den Beweggrund desselben bilden. Mit dem fort- 
gesetzten pftich^emafien Handeln entwickelt sich ohne 
Zweifel eine Lust, eine Neigung zu demselben, eine 
Neigung also, die Pflicht um ihrer selbst willen zu er- 
füllen, und diese Neigung steht natariich nicht im Gegen- 
satz zur Pflicht. Ebensowenig wie diese Neigung Ist 
auch die PflichterfQllung um Gottes willen unvertraglich 
mit der Forderung, die Pflicht um der Pflicht wüten zu 
erfüllen. Wir wiederholen : Auch Gottes Wille ist an das 
allgemeinverbindliche Sittengesetz gebunden. Aber sein 
Wille ist unter allen Umstanden so, wie er sein soll. 
Gott ist im eigentlichen Sinne die Verkörperung der 
SittlichkeiL Es macht darum keinen Unterschied, kommt 
auf dasselbe hinaus, wenn wir sagen, daß wir das 
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Sittengesetz um seiner selbst willen beobachten, die 
Pflicht um ilirer selbst willen erfallen oder, daß wir das 
Sittengesetz um Gottes willen beobachten, die Pflicht 
um Oottes willen erfüllen. 

Ja, wir mOssen noch weiter gehen. Wenn wir den 
Tatsachen des sittlichen Lebens gerecht werden wollen, 
mOssen wir die Sittengesetze in unmittelbare Verbindung 
mit dem Willen Gottes bringen. Um die Aprioritflt von 
Raum und Zeit uns verstandlich zu machen, mußten wir 
ble als Begriffe auffassen, die In unserm Bewußtsein 
funlctlonleren, um ihre Allgemelngaltlgkeit aufrecht zu er- 
halfen, mußten wir auf das allumfassende göttliche Be- 
wußtsein zurückgreifen, wenn wir nicht etwa mit den 
Indem das Ich mit dem Du verseibigen wollten. (S. 26 
und 27.) Was wir von Raum und Zeit auseinander- 
setzten, das gilt von allem Apriorischen und Atlgemeln- 
gOltigen, es gilt auch von den Sittengesetzen, die nicht 
. bloß apriorisch, sondern weil allgemeinverbindlich auch 
allgemeingültig sind. Bei den Sittengesetzen tritt uns das 
von Raum und Zelt Gesagte sozusagen mit handgreiflicher 
Deutlichkeit entgegen. Sie machen sich In unserm Be- 
wußtsein als unbedingte Forderungen, als kategorische 
Imperative geltend. Wer das von sich leugne^ bei dem 
setzen wir, wenn wir ihm Glauben schenken, eine geistige 
Abnormität, eine sogenannte moral Insanity voraus, wir 
nehmen an, daß er des besseren Teiles der Vernunft 
«rmangelt Die Sittengesetze treten unserm Willen un- 
bedingt fordentd, gebietend und verbietend gegenüber 
und an ihn heran. .Was heißt das? Kann es etwas 
anderes heißen, als daß aus ihnen ein fremder Wille zu 



,dhyGoogle 



— 284 — 

uns spricht, dem vrlr unbedingt unterworfen sind und 
im OefQhl der Achtung uns unterworfen fDhien. Setzt 
das Du sollst, Du darfst nicht notwendig ein Ich gebiet^ 
Ich verbiete voraus? Um die Allgemeingaltigkelt von 
Raum und Zeit aufrecht zu erhalten, konnten wir neben 
dem allumfassenden göttlichen Bewußtsein noch die 
Möglichkeit ins Auge fassen, mit den Indem die Elnzel- 
bewußtselne das Ich mit dem Du zu verselbigen. Wollen 
wir die Allgemeinverbindlichkeit der Sittengesetze aufrecht 
erhatten, so ist diese Möglichkeit ausgeschlossen. 

Jedenfalls ist es ein grUndtIcher, allen Tatsachen 
des sittlichen Lebens hohnsprechender Irrtum, wenn man 
annimmt, daß der Wille sich selbst die Sittengesetze 
gibt und darin seine Autonomie erblicken will. Wie oft 
bäumt sich nicht der Wille gegen die Sittengesetze auf, 
bringt die (nach Kant) MunUberschreibare" Stimme der- 
selben zum Schweigen und tritt ihre Forderungen mit 
FOßen. Autonom konnte man den Willen doch nur inso- 
fern nennen, als es bei ihm steht, ob er den Forderungen 
der Sittengesefze Folge leisten will oder nicht Eben- 
sowenig wie der Wille sich selbst die Sittengesetze gibt, 
gibt die Vernunft diese Gesetze. Die Vernunft gibt keine 
Gesetze, sondern erkennt sie. Das ist ihre einzige Funktion. 
Sie entdeckt die Sittengesetze, erkennt sie als apriorisch 
und allgemeinverbindlich und kann ihre Altgemeinver- 
bindlichkeit rechtfertigen und begründen. Das ist alles, 
was sie bezüglich der Sittengesetze zu leisten vermag. 
Es ist dasselbe, was die Vernunft Überhaupt bezüglich 
des Apriorischen und AllgemeingOltigen zu leisten im- 
stande ist Sie ist auf keinem Gebiete gesetzgebend. 
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weder auf dem des Wollens, noch auf dem des Erkennens. 
Wenn Kant sie als Gesetzgeberin der Natur bezeichnet, 
80 hat das seinen Qrund darin, daß er den Begriff der 
Dinge an sich als von uns unabhängiger Gegenstände, 
durch die allein aus den Anschauungen Erscheinungen 
werden können, fallen läßt (S. 77). Aus dieser Annahme 
wird dann weiter geschlossen, daß die Vernunft selbst 
den Gesetzen, welche sie der Natur gibt, nicht unter- 
worfen sein kOnne und darum sich selbst Gesetze geben 
müsse, was dann als Seibstgesetzgebung oder Autonomie 
der Vernunft bezeichnet wird. Nattlrlich Ist die Folgerung 
ebenso falsch wie die Voraussetzung. 

Mit Recht unterscheidet Kant von den Gesetzen der 
Natur oder den Gesetzen der Notwendigkeit die Gesetze 
des Willens oder die Sittengesetze, die er als Gesetze 
. der Freiheit bezeichnet AusdrQcküch erklärt er, wie es 
ohne Notwendigkeitsgesetze keine Natur, so auch ohne 
Gott keine Religion und ohne Freiheit keine Sittlichkeit 
geben kOnne. Der Wille hat es eben nach Aristoteles 
mit dem zu tun, was so und auch anders sein kann. 
Seine Entschließungen — das einzige, mit dem er es in 
letzter Instanz zu tun hat — können so und auch anders 
ausfalten. Wie sie ausfallen, das hängt vom Willen ab. 
Darin besteht seine Freiheit Das ist zweifellos Kants 
Meinung. Die Freiheit schließt nach ihm nicht bloß jeden 
auSem Zwan^ sondern auch die innere Nötigung durch 
Vorstellungen und Begierden aus. Was unsere Modernen 
Freiheit nennen, die bloß innere aber notwendige, sei es 
angetiome, sei es erworbene Verkettung von Vorstellungen 
und Begierden wird von Kant alt die Freiheit eines 
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Bntenwendere verspottet, der einmal aufgezogen sich 
von selbst bewegt Es hangt nach Kant vom Willen ab, 
ob er sich von Lust und Unlust, Neigung und Abneigung 
den Triebfedern des personlichen und erweiterten Egois- 
mus oder von der Erkenntnis, dem Sittengesetz, leiten 
läBt, ob er Jenen oder diesen folgt Findet das erstere 
statt, so handelt der Wüte gegen die Vernunft er ent- 
zweit sich mit sich selbst; er handelt ohne Oesetz, denn 
Lust und Unlust wechseln, und Neigung und Abneigung 
sind auch nicht von Dauer; er handelt in letzter Instanz 
ohne Grund oder willkürlich. Findet das letztere statt, 
so laßt der Wille sich .durch VemunftgrUnde bestimmen"; 
er handelt nach einem allgemeinverbindlichen und darum 
allgemeingültigen Gesetz, jede WillkQr Ist ausgeschlossen. 
Die Frage, warum der Wille sich fDr das Gesetz ent- 
scheidet, kann gar nicht gestellt werden, weil das Gesetz 
um seiner selbst willen beobachtet werden muß. Wenn 
der Wille nicht von der Vernunft, nicht von der Erkennt- 
nis, und das heißt von dem Einen allgemeinverbindlichen 
Sittengesetz, sich leiten laßt so ist Wollen WillkQr, aber 
auch nur dann Ist Wollen Willkür. Am wenigsten kann man 
das Handein nach dem Einen allgemeinverbindlichen Sitten- 
gesetz ohne weiteren Beweggrund als eben dieses Ge- 
setz, das Handeln mit anderen Worten lediglich um dieses 
Gesetzes willen als Willkür bezeichnen, vielmehr ist dieses 
Handeln ein Handeln nach der Vernunft im höchsten 
Sinne des Wortes. Wenn die Lust und Unlust die 
Neigung und Abneigung als Triebfedern des personlichen 
und erweiterten Egoismus beseitigt sind, dann bleibt als 
einzig noch mögliche Triebfeder des Handelns die Er- 
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kenntnis oder das Gesetz Obrig. Dann ist die Erkennt- 
nis das Entsctieidende, Maßgebende, Herrschende ftlr den 
Willen. Aber ob Lust uud Unlust, Neigung und Ab- 
neigung beseitigt werden und somit Erkenntnis und 
Gesetz allein noch Qbrig bleibt, das hangt vom Willen 
ab. Der Wille wird nicht bestimmt, sei es von 
Lust und Unlust, Neigung und Abneigung, sei es von 
Erkenntnis und Gesetz. Er laßt sich bestimmen 
entweder durch jene Triebfedern oder durch diese. Und 
nur darum und nur insofern dies der Fall ist, Ist er frei. 
Selbstverständlich können die Begierden und Leiden- 
schaften so stark werden, daß von einer Entschließung 
des Willens keine Rede mehr sein kann. In diesem 
Falle Ist jede Betätigung des Willens Im Sinne Kants als 
des Handelns nach Gesetzen und somit auch jeder Frei- 
heitsgebrauch ausgeschlossen. 

Die Sittengesetze gehören natQrilch als apriorische 
und allgemelngQltige Gesetze der noumenalen Welt an. 
Dasselbe muß auch von der Entschließung fOr oder gegen 
diese Gesetze, mit andern Worten von der Freihelts- 
betatigung des Willens gelten. Gehörte die Entschließung 
nicht der noumenalen, sondern der Erscheinungswelt an, 
so wäre sie wie alles in der Erscheinungswelt dem 
KausailUtsgesetz unterworfen, sie stände mit einem ihr 
Vorausgehenden In einem Notwendigkeltsverhaihils, würde 
. von ihm gefordert und könnte nicht mehr als eine Prel- 
heltsbetaiigung des Willens gelten. Es vertialt sich mit 
der Entschließung des Willens ähnlich wie mit der Be- 
vmßtheit des Ich. In der Dieselbhelt der Bewußtheit er- 
fassen wir sozusagen unmittelbar die Dieselbhelt des Ich, 



y.Google 



— 288 — 

in der Entschließung fOr oder gegen das Gesetz ebenso 
unmittelbar die Freiheit des Willens, Auch die dieselbe 
bleibende Bewußtheit werden wir ebenso wie die Ent- 
schließung fQr oder gegen das Gesetz der noumenaten 
Welt zurechnen massen. Es scheint, daß wir mit der 
Bewußtheit und der Entschließung sozusagen unmittelbar 
in die noumenale Welt hineinreichen. Aber die Bewußt- 
heit und die Entschließung können von uns wie alles 
andere auch nur in Urteilen erkannt werden, sie sind 
uns nur in Urteilen zuganglich. Und das in den 
Urteilen Gemeinte, das Allgemeingültige und Objektive, 
das wir als Gegenstand unserer Urteile, sofern sie Erkennt- 
niswert haben, in Anspruch nehmen, gehört doch immer 
der noumenalen Welt an. Von dem in den Begriffsur- 
teilen Gemeinten ist das selbstverständlich, es ist nicht 
bloß überzeitlich, sondern auch außerzeitlich. Aber aucti 
das in den Tatsachenurteilen Gemeinte hat eine Seite, 
nach der es eben, weit allgemeingültig und objektiv, auch 
überzeitlich ist und gehört insofern der noumenalen 
Welt an (S. 8, S. 157, S. 194). Die Bewußtheit und Ent- 
schließung machen darum auch keine Ausnahme von allen 
übrigen Gegenständen des Erkennens, da sie unserer Er- 
kenntnis auch nur in Urteilen zugänglich sind. 

Kant erklärt ausdrücklich in der Kritik der Urteils- 
kraft, daß „die Idee der Freiheit die einzige unter allen 
Ideen der reinen Vernunft sei, deren Gegenstand Tat- 
sache ist und unter die scibilia mitgerechnet werden 
muß". Und in der Kritik der praktischen Vernunft, daß 
„das Sittengesetz nicht bloß die Möglichkeit, sondern die 
Wirklichkeit der Freiheit an Wesen beweise, die dies 
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Gesetz fflr sie als veitindend anerkennen". Wie er an 
anderer Stelle sagt, dem Du sollst entspricht notwendiger- 
weise das Ich kann. Damit stimmt freilich nicht; wenn 
er in der Kritik der reinen Vernunft die Freiheit neben 
Qott und Unsterblichkeit zu einem Postulat der prak- 
tischen Vernunft herabsetzt, was sagen will, daß er Frei- 
heit, Oott und Unsterblichkeit auf „Satze zurOckfUhrt, die 
theoretisch nicht erweislich sind, aber doch dem Sitten- 
gesetze unzertrennlich anhangen." Freiheit, Oott, Unsterb- 
lichkeit sind hiernach theoretisch unerweisbare Glaubens- 
sätze, die aber vom Sittengesetz gefordert werden. Die 
Freiheit wird vom Sittengesetz als seine Voraussetzung 
gefordert; das Dasein Gottes, weil Sittlichkeit einzig und 
allein GtuckwOrdigkeit bedeutet und deshalb von einem 
sittlichen und hOchsl machtigen Wesen mit der Olück- 
seli{^elt verbunden werden muB; die Unsterblichkeit, 
weil wir uns der hohen Forderung des Sittengesetzes 
nur immer mehr anzunähern vermögen, also einer Fort- 
setzung dieses Lebens ohne Ende bedOrfen. Die An- 
nahme, welche Kant hier macht, da& die Freiheit nur ein 
theoretisch unerwelsbarer Glaubenssatz ist, steht In 
offenem Widerspruch mit den zitierten Sätzen der Kritik 
der Urteilskraft und der praktischen Vernunft in denen 
die Freiheit als .Tatsache", von der wir ein »Wissen haben 
und als durch .das Sittengesetz bewiesene Wirklichkeit' 
bezeichnet wird. Das entspricht denn auch der Darlegung 
die wir gegeben haben und wird als die eigentliche 
Meinung Kants festgehalten werden müssen. 

Aber wie sollen wir die Freiheit aufrecht erhalten, 
wenn die AuAerungen derselben, die doch der Er- 
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scheinungswelt angehören, dem KausallUtsgesetz unter- 
worfen sind. Alles, wu der ErscheinungsweH angehOr^ 
mOssen wir als Veränderung eines Dinges auffassen, die 
von der vorangehenden Veränderung eines andern Dinges 
notwendig gefordert wird. Nur dadurch ertialt eine Er- 
scheinung Ihre bestimmte, nur ihr eigentQmliche, unver- 
äußerliche und unubertragbare Stelle In der Zeit und Im 
Raum. Das gilt auch von den Vorstellungen und Be- 
gierden, die wir Ja nicht als Veränderungen des der 
noumenalen Welt angehörenden Ich, sondern nur des mit 
ihm verbundenen Körpers betrachten können, durch den 
das Ich für unsere Erkenntnis individualisiert wird. 
Können wir fQr das Entstehen der Vorstellungen und 
Begierden und ihre Aufeinanderfolge niclit Veränderungen 
anderer Dinge in Anspruch nehmen, dann mDssen wir 
dafür Veränderungen anderer Teile unseres Körpers vor- 
aussetzen. Sonst bleiben diese zeitlichen Aufeinander- 
folgen bloße Abstraktionen, wie wir gesehen haben 
(S. 185—187). Ja wir müssen auch diese Ober ver- 
schiedene Dinge sich erstreckenden Zeitreihen nach vor- 
wärts und rückwärts bis ins Unendliche erweitem, wo 
dann an die Stelle wirklicher Empfindungen von der 
Phantasie erzeugte Empfindungssloffe treten, auf die wir 
das Kausalitatsgesetz anwenden. Durch die Unter- 
scheidung der wirklichen Empfindungen und der von der 
Phantasie erzeugten Empfindungsstoffe ist es uns mög- 
lich, von einem Anfang der Erscheinungswelt, die den 
wirklichen Empfindungen entspricht, zu reden (S. 215), 
von einem Anfang natUrÜch, dem kein anderer Anfang 
vorangeht, der also kein zeitlicher Anfang ist (S. 217). 
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Kant schreibt In der dritten Antinomie der Kau- 
salität durch Freiheit das Vermögen zu, eine Reihe von 
Erscheinungen von selbst anzufangen und nimmt damit 
fUr die Freiheltsbetatlgung »einen absoluten Anfang der 
nach und nach ablaufenden Reihe der Erscheinungen" 
In Anspruch. Wir sahen früher, daß von dem Notwendlg- 
IceitBverhältnls der vorangehenden Veränderung des einen 
Dinges und der nachfolgenden eines andern nur unter 
Voraussetzung eines über beiden stehenden Dritten ihres 
hinreichenden Grundes und von einer Aufeinanderfolge 
beider Veränderungen nur dann Rede sein kOnne, wenn 
dieses Dritte zu keinem der beiden Oiieder In einem 
Notwendlgkeltsverlialtnls steht (S. 53 und 54), daß ferner 
nur unter Voraussetzung dieses Dritten als des hin- 
reichenden Grundes der Aufeinanderfolge die voran- 
gehende Veränderung als Ursache der nachfolgenden 
aufgefaSt werden könne (S. 202). Jedenfalls kann die 
Beschaffenheit der nachfolgenden Veränderung nur zum 
Teil von der Beschaffenheit der vorangehenden Ver- 
änderung abhangig sein, sie kann nach der letzteren nur 
unter der Einen Bedingung bestimmt nnd sogar auch be- 
rechnet werden, wenn die mechanische Weltanschauung 
uneingeschränkt zu Recht besteht (S 166 und 167). 
wenn Insbesondere das Gesetz von der Erhaltung der 
Energie bedingungslos aufrecht erhalten werden kann 
(& 213—214). Sollten wir nicht sagen dürfen, daS eben- 
so wie das der noumenaten Welt angehörende Erkennen 
(Einsehen) In den Urteilen, seinen sprachlichen und ge- 
danklichen Formulierungen, die der Erscheinungswelt an- 
gehören, seinen Ausdruck findet, ebenso auch die der 
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noumeiulea Welt angehörenden Bnttdillefiungen In den 
Immer mit anfangenden Bewegungen verbundenen W0I7- 
lungen, die ebenfalls der Erscheinungswelt angehören, 
ihren Ausdruck finden? 

Wir haben die Prelheltsbetatigung auf die Ent- 
schließung, also auf das Innere, auf die Gesinnung ein- 
geschränkt Darflber, wie die EntschlleÖung geschieht, 
ob für oder gegen das Sittengesetz, kann jeder nur bei 
sich selbst urteilen. Die Äußerung der Entschließung 
worin immer sie bestehen mag, gestattet keinen sicheren 
Rückschluß auf die Art derselben. Wir können nicht 
mit Sicherheit daiDber urteilen, ob jemand um seines 
Vorteils willen oder um des Sittengesetzes willen die 
Wahrheit hochhalt, das Eigentum und die Ehre anderer 
unangetastet laßt Die OberelnsHmmung der äußeren 
Lebenshaltung mit dem Sittengesetz Ist kein Beweis da- 
für, daß eine Entscheidung für das Sittengesetz stattge- 
funden hat Außerdem kann diese äußere Lebenshaltung 
auf einer OewOhnun(^ einem Zwang beruhen, vielleicht 
auch auf einer angeborenen Neigung, was alles mit der 
Wiltensentscheldung nichts zu tun hat Zu den Äuße- 
rungen der Entschließung gehOrt auch die Ausfuhrung 
derselben. Auch aus der Ausführung einer Handlung 
kann nicht mit Sicherheit geschlossen werden, daß Ihr 
eine Willensentscheidung zugrunde liegt. Die Aus- 
fOhning hängt nur zum kleinsten Teil vom Willen ab. 
Die Möglichkeit derselben ist durch äußere Umstände 
bedingt Die für dleAusfUhrung erforderlichen Bewegungen 
können auch unwillkürlich ohne Mitbeteiligung des 
Willens, oder infolge heftiger Erregungen, die jede Willens- 
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enlschtleßung unmöglich machen, sogar auch gegen den 
Willen stattfinden. Und oft mOssen diese Bewegungen 
trotz des Willens unterbleiben, wenn die Bewegungs- 
organe, die Bewegungsnerven im Zentrum, in der Leitung, 
in der Peripherie mangelhaft sind. Sicher ist, daß wir 
Uber den sittlichen Zustand anderer, Ober Ihre Ent- 
schließung fOr oder gegen das Sittengesetz, nur ein 
Wahrschelnllchkeltsurteil fallen können, da die Äußerungen 
Ihres sittlichen Zustandes, auf die wir altein für dieses 
Urteil angewiesen sind, nicht als untrüglicher Ausdruck 
ihrer Entschließung for oder gegen das Gesetz gelten 
können, 

Kant geht so weit, zu behaupten, „wir könnten eine 
80 tiefe Einsicht haben, daß wir eines Menschen Verhatten 
auf die Zukunft mit Gewißheit so wie eine Mond- oder 
Sonnenfinsternis ausrechnen und dennoch daran fest* 
halten könnten, daß der Mensch frei sei". Wir haben 
schon gesehen, daß ein solches Ausrechnen nur unter 
der Voraussetzung möglich Ist, daß die mechanische Welt- 
anschauung uneingeschränkt gilt und das Gesetz der Er- 
haltung der Kraft bedingungslos aufrechterhalten werden 
kann, was keineswegs der Fall Ist Aber Kant über- 
sieht, daß wir unter dieser Voraussetzung über die freie 
Willensentscheidung anderer gar nichts «rissen können 
und uns darum auch keinerlei Urteil darüber anmaßen 
dOrfen. Wenn die Willensentschetdung eines andern gar 
keinen Einfluß auf die Beschaffenheit seiner äußeren Er- 
scheinung, mag diese nun in bloßen Bewegungen oder 
In Handlungen bestehen, die eine Änderung in der Um- 
gebung des Handelnden herbeifahren, ausübt, so ist fCr 
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uns iede MO^ichkelt eines Wissens und eines Urieils 
Aber diese WlHcnsentKheldung ausgeschlossen. 

Die Einsicht, von der Kant rede^ ,daft wir ein« 
Menschen Verhalten auf die Zultunft mit OewifUicit so 
wie eine Mond- oder Sonnenflnstemts ausrechnen hOnnen", 
haben wir freilich nicht, kOnnen sie auch nicht gewinnen, 
aber Oott hat sie von allen freien Wesen, und von Oott 
gilt auch, was Kant welter sagt, da6 .er dennoch dabei 
behaupten kann, die Menschen seien frei". Oott weiß 
was jeder einzelne unter allen möglichen Umstanden, In die 
er kommen könnte, tun wQrde, nicht durch die Umstände 
genötigt, sondern frei sich entscheidend. Dieses Wissen 
ist ein Teil seiner Allwissenheit, und ohne dasselbe gibt 
es keine Allwissenheil Gottes. Nun ordnet er gemäß 
seiner Weisheit den Weltplan, der den einen in die Um- 
stände bringt, unter denen er sich in freier Weise fOr 
das Gesetz entscheidet, den andern in Umstände, in denen 
er sich wiederum in freier Weise gegen das Gesetz ent- 
scheidet. Auf diese Weise, und nur auf diese Weise läßt 
sich das summum dominium Dei und die richtig ver- 
standene praedestinatio mit der menschlichen Freiheit 
in Einklang bringen und diese gegenüber dem summum 
dominium Dei und der praedestinatio in Ihrem vollen 
Sinne aufrecht erhalten. Auf diese Weise, und nur auf 
diese Weise gewinnen wir aber auch eine einheitliche, 
streng in sich geschlossene Weltanschauung, die auch 
durch die freien, dem Sittengesetz widersprechenden 
Handlungen des Menschen nicht gestört oder durch- 
brochen werden kann. Eine solche einheitliche, streng 
in sich geschlossene Weltanschauung verlangt aber unsere 
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Vernunft, sie ist das letzte Ziel unseres Erkennens. Ihre 
MOglichkeitsbedingung Ist das summum dominium Del 
und die richtig verstandene praedestlnatio, welche die 
Freiheit des Menschen, auch die gegen das Sittengesetz 
sich entscheidende, nicht aufhebt, sondern . mit allem 
andern zu ihrem Gegenstand hat (Vgl. S. 20^ 
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Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft 

In dem Vorwort zur zweiten Auflage der Kritik der 
reinen Vernunft stellt das befremdllctie Wort Kants: .Ich 
mußte das Wissen aufheben, um fQr das Qlauben Platz 
zu bekommen.' Am Schluß der transzendentalen 
Ästhetik macht er darauf aufmerksam, daß die schranken- 
lose Erkenntnis Oottes, wie die natQrliche Theologie sie 
annehme, nur aufrecht erhalten werden kann, wenn Raum 
und Zeit bloß als Formen der Anschauung aufgefaßt 
werden. Aber wenn wir mit den zeitlich aufein- 
anderfolgenden Urteilsvorgangen das Oberzeitllche und 
sogar auch das Außerzeitliche zu erkennen vermögen» 
warum sollte Oott mit seinem den Bedingungen des 
Raumes und der Zeit nicht unterworfenen Erkennen nicht 
auch das Raumliche und Zeitliche zu umfassen imstande 
sein? Erkennt er doch sicherlich auch die Erscheinungs- 
wett, von der Raum und Zeit nicht zu trennen ist Eher 
müssen wir Kant zugeben.daß das räum- und zeitlose Dasein 
Oottes nicht aufrecht erhalten werden kann, wenn nach 
Aufhebung der Dinge Raum und Zelt als «Bedingungen 
der Existenz der Dinge a priori und somit als Be- 
dingungen der Existenz Oberhaupt" Obrig bleiben. Aber 
was übrig bleibt, wenn wir die Dinge aus Raum und 
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Zeit hinwegdenken, Ist {a nur der leere, anschauüclie 
Raum und die leere, anschauliche Zelt, die von dem 
apriorischen Raum- und Zeltgesetz ganz verschieden sind 
und nur durch dasselbe zustande kommen (S. 117—124). 
Nachdem Kant In der transzendentalen Analytik 
unsere Erkenntnis auf die Erscheinungswelt eingeschränkt 
hat, kann er für die Freiheit des Willens (Kausalität durch 
Freiheit) und für das Dasein Gottes (eines notwendigen 
Wesens) nur mehr den Wert notwendiger Gedanken in 
Anspruch nehmen (S. 53 und 54), ersteres im Widerspruch 
mit seinen ausdrücklichen Erklärungen in der Kritik der 
praktischen Vernunft und In der Kritik der Urteilskraft 
(S. 288—289), letzteres Im Widerspruch mit dem zweiten 
Teile seiner Inauguraldissertation (S. 33— 34). Allein diese 
höchsten Gegenstände des menschlichen Denkens lassen 
Kant keine Ruhe. Freiheit, Dasein Gottes und Unsterb- 
lichkeit, die Grunddogmen der natürlichen Religion seiner 
Zeit, werden von Kant in der Kritik der praktischen Ver- 
nunft sehr gezwungener Weise als theoretisch freilich 
nicht erweisbare, aber vom Sltlengesetz unabtrennbare 
Postulate wieder eingeführt Die Freiheit ist die Möglich- 
keltsbedlngung der Sittlichkeit, wie das Raumgesetz die 
MOglichkeitsbedlngung der Geometrie. Wie wir das 
Raumgesetz in den mathematischen Urteilen entdecken, 
so die Freiheit In den sittlichen Handtungen, aber wir 
erkennen sofort auch, daß das Raumgesetz nicht aus 
den mathematischen Urteilen und die Freiheit nicht aus 
den sittlichen Handtungen abgeleitet werden kann, weil 
das Raumgesetz iDr das Zustandekommen der Urteile und 
die Freiheit fSr das Zustandekommen der Handlungen 
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vonui^esetzt werden mdssen, Raumgesetz und Freiheit mit 
andern Worten Ihre apriorischen Mt^lichkeitalKdlngungen 
bilden. Die OlQcIcwQrdigIceit, auf die sich das Poshilat 
des Daseins Gottes stotzt, kann nur ein Süßeres An- 
hangsei far die Sittlichkeit sein, da das Sittengesetz von 
allem Streben nach OlQck absieht Da femer das Sitten- 
gesetz um seiner selbst «rillen und somit unbedingt be- 
folgt werden muB, so scheint von vornherein angenommen 
Virerden zu mQssen, daß es sich fQr dasselbe nur um ein 
Entweder-Oder handeln kann, eine allmähliche Annäherung 
aber, wie sie das Postulat der Unsterblichkeit voraus- 
setzt, an sich genommen von besonderen Umstanden ab- 
gesehen, nicht in Frage kommt. 

Daß die Postulate Freiheit des Willens und Dasein 
Oottes nicht eigentlich vom Sittengesetz gefordert werden, 
erklärt Kant in einer Anmerkung zur Religion innerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft ausdrUckhch: .Alte 
Menschen konnten an der Existenz vernünftiger Wesen 
unter moralischen Gesetzen genug haben, wenn sie (wie 
sie sollten) sich bloß an die Vorschrift der reinen Ver- 
nunft im Gesetz hielten. Was brauchen sie den Ausgang 
ihres moralischen Tuns und Lassens zu wissen, den der 
Weltlauf herbeifuhren wird? FUr sie ist es genug, daß 
sie ihre Pflicht tun; es mag nun auch mit dem irdischen 
Leben alles aus sein und wohl gar selbst in diesem 
Gluckseligkeit und Würdigkeit niemals zusammentreffen". 
Warum fügt er denn die Postulate dem Sittengesetz 
hinzu ? Weil ihm die Religion Im alten Sinne am Herzen 
Hegt, die den persönlichen Gott und die persönliche Un- 
sterblichkeit ebensowenig wie die Freiheit des Willens, 
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die uns vor Gott verantwortlich mactit, entbehren kann. 
Kant ist sehr weit entfernt von unsem Modernen, welche 
die Religion In diesem Sinne In die Rumpelkammer ver- 
weisen oder als einen Ballast empfinden. Was er von 
diesen Modernen halt, das zeigt deutlich sein gewichtiges 
Wort: „Es hat wohl niemals eine rechtschaffene Seele 
gelebt, welche den Gedanken hatte ertragen können, daß 
mit dem Tode alles zu Ende sei und deren edle Ge- 
sinnung sich nicht zur Hoffnung der Zukunft erhoben 
hätte." Kant hat recht, wenn er im zweiten Postulat 
das Dasein Gottes mit der Glückseligkeit in Verbindung 
bringt, wenigstens insofern Gott den eigentlichen Gegen- 
stand der Religion ausmacht Der Grundbegriff der 
Religion ist nämlich die Glückseligkeit oder, um jeden 
Gedanken an das üuBere GlUck fern zu halten, die 
Seligkeit Die Seligkeit kann aber nur In Gefühlen, nämlich 
in WillensgefQhlen erfahren werden. Sie steht auf einer 
Stufe mit der Schönheit die wir auch nur in Gefühlen, 
nämlich in ErkenntnlsgefUhlen, kennen lernen können. 
In der Religionsphilosophie handelt es sich In letzter 
Instanz um die Beantwortung der Frage, ob es den 
>^llenswerten entsprechende allgemeingültige Gefühls- 
werte, insbesondere religiöse Gefühle gibt, die alle an- 
erkennen müssen; in der Ästhetik um die Beantwortung 
der Frage, ob es den Erkenntniswerten entsprechende 
allgemeingültige ErkenntnlsgefUhle, insbesondere ästhe- 
tische Gefühle gibt die alle anerkennen müssen. Was 
für die Wissenschaft die Wahrheit, für die Sittlichkeit die 
Güte, das Ist für die Religion die Seligkeit und für die 
Ästhetik die Schönheit Wahrheit, Güte, Seligkeit, SchOn- 
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heit sind die Ideale der Menschheit, die Ziele ihres 
Strebens, die de der Vollkommenheit Ihrer Natur naher 
bringen, verschieden von den QQtera Sprache, Geschichte, 
Sitte, Recht, die sie in ihrem Bestände erhalten, in der 
Religion werden die Ideale als in Gott verwirklicht auf- 
gefaßt und das StrelKn nach Ihnen wird auf Oott zurDck- 
gefOhrL (Vgl. meine Schrift OlMr die Idee einer Philo- 
sophie des Christentums 1901, Niemeyer, Halle S. 24—27). 
Wenigstens ist das in der christlichen Religion der Fall, 
die den eigentlichen Gegenstand der Schrift Kants Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft bildet 

Religion ist nach Kant die Erkenntnis unserer 
Pflichten als göttlicher Gebote. Sie hat nach Ihm nur 
die Bedeutung, den Einfluß des Siltengesetzes zu ver- 
staricen durch die Majestät des göttlichen Gesetzgebers. 
Wenn das Sittengesetz iederzeit und von allen befolgt 
würde, so wSre die Religion nicht notwendig. Religion 
und Sittlichkeit verhalten sich mit andern Worten zu- 
einander nur wie das Mittel zum Zweck. Das ist Kants 
Ansicht. Andrerseits betont er aber auch, daß «die 
Moral unausbleiblich zur Religion fahrt", freilich »erst, 
wenn die Moral vollständig vorgetragen worden, kann 
der Schritt zur Religion geschehen*. Es ist anzuerkennen, 
daß Kant die Religion in engste Verbindung mit der 
Sittlichkeit bringt und von einer Religion ohne Sittlich- 
keit nichts wissen will. Nach dieser letzteren Äußerung 
und nach dem zweiten Postulat der praktischen Vernunft 
legt er der Religion auch eine über die Sittlichkeit hinaus- 
gehende Bedeutung bei. Aber damit stimmt nicht, wenn 
er die Religion nur darum fUr notwendig erklart, well 



iyGoo«^lc 



_ 301 — 

das Sittengesetz nicht jederzeit und nicht von allen befolgt 
wird. Wir konnten die Allgemeinverbindtichkelt des 
Sittengesetzes nur begrOnden und rechtfertigen durch 
Verbindung unseres Bewußtseins mit dem allumfassenden 
göttlichen Bewußtsein und mußten die unbedingte Forde- 
rung des Sltlengesetzes auf den göttlichen Willen zurück- 
führen. Wir werden deshalb auch annehmen müssen, 
daß das sittliche Leben Oberhaupt nur auf göttliche An- 
regung zustande kommt 

In den drei ersten Abschnitten seiner Religion inner- 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft handelt Kant von 
der Einwohnung des bösen Prinzips neben dem guten, 
von dem Kampfe des bösen Prinzips mit dem guten, von 
dem Siege des guten Prinzips über das böse. Im vollen 
Gegensatz zu Rousseau ist Kant der Meinung^ daß wir 
mit dem Hang zum Bösen geboren werden, mit dem Hang 
sinnlichen Antrieben vor den sittlichen, der Neigung vor 
der Pflicht den Vorzug zu geben. Da der Mensch als 
Vemunftwesen dem Sittengesetz untersteht, so ist dieser 
Hang für Ihn natOrllch etwas Böses. Nach Kant soll er 
sogar durch .eine Intelllgible Tat", d. h. durch eine der 
noumenalen Welt angehörende Wlllensentscheidung »ver- 
schuldet sein", was den Gedanken an eine Erbsünde 
nahe legt Aber diese Vorherrschaft des Bösen wird 
vom Menschen, well er ein Vemunftwesen Ist, als etwas 
Nichtseinsollendes gefühlt, die Stimme seiner Vernunft 
seines besseren Selbst macht sich ihr gegenüber geltend, 
es kommt zu einer Entzweiung des Menschen mit sich 
selbst, zu einem Zwiespalt in seinem Innern, von dem 
er befreit lu werden wünscht Diese vom Menschen 
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gewünschte Befreiung iit die Eriöeung. Aber wie voll- 
zieht sie sich, wie kommt sie zustande? Nirgends In 
der Welt, nicht in uns und nicht außer uns finden wir 
das Sittengesetz verwlricllchi Aber wir kOnnen uns doch 
im Glauben zu einem Ideal sittlicher Vollkommenheit er- . 
heben, d. h. dieses Ideal als verwiriclicht denken und 
festhalten, wir kOnnen es als den Endzweck der Welt 
auffassen, um desaentwillen Gott die Welt geschaffen 
habe, als den vollkommenen Menschen, den Logos, den 
Sohn Gottes, den das Christentum als in Christus auf 
Erden erschienen verkündet Dieser Glaube — wir 
würden sagen, an den endgültigen Sieg des sittlich 
Guten in der Zukunft — gibt uns Mut und Kraft zum 
Kampfe mit dem BOsen In uns. Um den Sieg In diesem 
Kampfe zu erringen, schließen sich dann die Menschen 
zu einer Tugendgesellschaft, einem Qottesrelch zusammen, 
es Ist die unsichtbare Kirche. Der einzige Gottesdienst 
ist die Haltung der sittlichen Gebote. Andere Gebote, 
etwa von der Kirche aufgestellte, sind nicht anzuerkennen. 
BloBer Religionswahn und Afterdienst Gottes ist alles, 
was außer dem guten Lebenswandel der Mensch noch 
tun zu können vermeint, um Gott wohlgefällig zu werden. 
Es gelten natüriich nur die religiösen Vernunftwahrheiten, 
der Geschichtsglaube soll allmählich In einen Vemunfts- 
glauben verwandelt werden. Es ist kein Raum in der 
Religion Kants für eine Gnadenwirkung Gottes und eben- 
sowenig für das Bittgebet des Menschen. Von der Tugend 
geht es zur Begnadigung, nicht umgekehrt Das rechte Beten 
ist die Qebetsgesinnung, d. h. die all unser Tun begleitende 
Gesinnung „als ob es im Dienste Gottes geschähe". 



y.Google 



— 303 — 

Was sollen wir nun von dieser Religionsphüosopliie 
Kants sagen? Wichtig und bedeutsam ist zunaclist, daß 
Kant mit Nachdruck die freilich offenkundig vorliegende 
Erfahrungstatsache der Herrschaft der sinnlichen und 
egoistischen Triebe in uns betont Er bezeichnet diese 
Herrschaft als »das radikal (wurzelhaft) Böse" In der 
Menschennatur, worauf sich das unsem Modernen aus 
der Seele gesprochene Wort Ooethes bezieht, Kant habe 
seinen reinen Philosophenmantel mit dem radikal Bösen 
beschlabbert Diese Herrschaft ist uns angeboren. Sie 
ist eine Mitgift unserer Natur. Sie besteht bei den Kindern, 
die noch nicht zur Vernunft erwacht sind. Kant schreibt 
für sie ein „provisorisches Verfahren* vor; sie sollen durch 
Belohnung und Bestrafung zur äußerlichen Beobachtung 
des Sittengesetzes angehalten werden. Von freier Willens- 
entscheidung kann bei Ihnen noch keine Rede sein, da 
sie das Sittengesetz noch nicht erkennen. Aber durch 
das provisorische Verfahren wird das Kind zur Erkenntnis 
des Sittengesetzes angeregt und damit auf die freie 
Willensentscheidung vorbereitet Zwang muß nach Kant 
sein, aber er soll zur Freiheit fuhren. Die Herrschaft 
der Sinnlichkeit übet die Vernunft und damit des Egois- 
mus aber das Sittengesetz besteht auch nach Kant bei 
den Erwachsenen. Da das Sittengesetz um seiner selbst 
willen beobachtet werden muß, hält er auf dem Gebiete 
des Sfa'afrechts an der Ve^ltungstheorie fest und tritt 
nachdrücklich fOr die Todesstrafe ein. Fiat lustitia pereat 
mundus Ist sein Grundsatz: «Wenn die Gerechtigkeit zu- 
grunde geht, so hat es keinen Wert mehr, daß Menschen 
auf Erden leben". Aber die Herrschaft der Sinnlichkeit 
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Aber die Vernunft setit sich fort auch bei den Gut- 
willigen, die du Sittengesetz gern beobachten möchten. 
»Mögen sie", sagt Kant, .die von ihnen erkannte und 
auch vertiirte Pflicht auch nie ganz uneigennOtzlg ohne 
Beimischung anderer Triebfedern ausgeübt haben; vld- 
leicht wird auch nie einer bei der grO&ten Bestrebung 
soweit gelangen. Aber zu jener Reinlgkelt hinzu- 
streben .... das vermag er und das ist auch für seine 
Pftichtbepbachtung genug." Man fOhlt wie Kant In der 
Anerkenntnis der uns angeborenen radikalen (wurzel- 
haften) urid darum unausrottbaren Herrschaft der Sinn- 
lichkeit über die Vernunft so weit geht, daß er Ihr gegen- 
über die Strenge der unbedingten Forderung des Sitten- 
gesetzes nicht aufrecht zu erhalten wagt 

Es Ist ferner wichtig und bedeutsam, daß Kant diese 
Herrschaft der Sinnlichkeit über die Vernunft an sich 
genommen nicht für etwas Böses halt Das geht daraus 
hervor, daß er sie auf eine ursprungliche Verschuldung 
durch eine intelHglble Tat d. h. durch eine der noumenalen 
Welt angehörende Willensentscheldung zurückfuhrt Sie 
kann also fUr uns auch nur etwas Böses sein, insofern 
wir uns derselben mit unserm Willen unterwerfen. Kant 
.steht hier auf demselben Standpunkt wie der größte 
seiner Vorgänger, Ptaton. Auch Ptaton anerkennt diese 
Herrschaft der Sinnlichkeit Über die Vernunft und faßt 
sie in weiterem Sinne als die des Körpers über den 
Geist auf. Auch Ihm Ist sie etwas Nichtseinsollendes: 
die Vernunft soll Über die Sinnlichkeit der Geist über 
den Körper herrschen. Auch er führt sie endlich auf 
eine ursprungliche Verschuldung zurück, die er mythisch 
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als den FIQgetverlust der Seele in einem voneltlgen 
Dasein beschreibt Der Gedanke Uegl sehr nahe, daß 
diese Herrschaft nicht bloB im Bewußtsein des Menschen 
besteht, sondern ein charakteristisches Kennzeichen der 
Oesamtwirklichkelt bildet und das Verhältnis der KOrper- 
welt zur Welt des Geistes überhaupt bestimmt Befindet 
sich doch das Geistesleben In durchgangiger Abhängig- 
keit von der KOrperwelt und erscheint der unendlichen 
Ausdehnung der KOrperwelt gegenüber als etwas Gering- 
fügiges und Unbedeutendes.' Nur ganz allmählich er- 
arbeitet sich der Geist in der Menschheit im ganzen wie 
im einzelnen eine gewisse Selbständigkeit, macht die 
Körperwelt zu seinem Werkzeug und ordnet sie seinen 
Zwecken unter. Und doch Ist er zur Herrschaft über 
die KOrperwelt berufen. Das umgekehrte Verhältnis er- 
scheint als etwas Nichtseinsollendes. So ist es begreiflich, 
daß die Anschauung aufkommen konnte, das Bose bestehe 
nicht etwa in der Willensentscheidung des Geistes, sondern 
In der Materie, eine Anschauung, die von den Neupytha- 
goreern, den Stoikern der Kaiserzelt, den Gnostlkem und 
den Neuplatonlkem geltend gemacht wurde, gegen die aber 
von Anfang an die christlichen Denker schon die Apolo- 
geten, dann besonders nachdrücklich die G<egner der Gno- 
stiker IrenSus und Hippolyt protestierten. Kant und sein 
großer Vorgänger sind von dieser Anschauung weit entfernt, 
sie stehen ganz auf dem Boden der christlichen Denker, 
die diese Anschauung bekämpfen. Das zeigt sich deutlich 
<iarin. daß sie das Obei^ewicht der Sinnlichkeit Ober die 
Vernunft des Körpers über den Geist auf eine Verschul» 
dun& also auf eine Willensentscheidung zurückfahren. 
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Eine Versdiuldung gibt es nach Kant und auch nach 
Piaton nur unter Voraussetzung einer freien Willenscnt- 
scheidung. Die Annahme, daß das BMe in der Materie 
oder auch In dem Oberwiegen der Sinnlichkeit, In der 
sogenannten Konkuplszenz bestehe, Ist nur die Kehrseite 
der Leugnung der Willensfreiheit 

.Aber die Frage ist: Wer hat die Herrschaft der 
Sinnlichkeit Über die Vernunft und weiterhin die Herr- 
schaft des Körpers über den Qeist, als deren Bestandteil 
sie uns erscheint, verschuldet, wer ist der Urheber der 
Umkehrung des Verhältnisses zwischen KOrper und Qeist, 
wie es eigentlich sein sollte? Es ist die Frage nach dem 
Ursprung des Obels in der Weit, des Nichtseinsollenden, 
des Irrationalen, Willkürlichen, Zufälligen, mit dem die 
Entstehung des BOsen im Menschen, sofern es durch die 
Herrschaft der Sinnlichkeit Über die Vernunft veranlaßt 
wird, in unabtrennbarem Zusammenhang steht Der Mensch, 
auch der Urmensch, kann die Herrschaft der Sinnlichkeit 
Über die Vernunft nicht verschuldet und die Umkehrung 
des Verhältnisses zwischen Körper und Geist nicht her- 
beigeführt haben. Er gehOrt der Welt an, in der das 
Nichtseinsollende einen breiten Raum einnimmt; Konku- 
piszenz, Krankheit, Tod sind auch nach den Theologen 
Bestandteile seiner Natur, die beim Urmenschen vor dem 
Falle durch eine besondere Gnade Gottes verdeckt wurden, 
aber nach dem Falle in ihm hervortreten und so von ihm 
auf alle seine Nachkommen vererbt werden. Hatte das 
Freisein von diesen Übeln zur Natur des Urmenschen 
gehört, so hatte er durch seinen Fall diesen Vorzug eben- 
sowenig wie irgendeinen andern Bestandteil seiner Natur 
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verlieren können. Auf den Fall des Urmenschen, die 
sogenannte Erbsünde, können wir also das Nichtsein- 
sollende In der Welt nicht zurückführen. Einige Kirchen- 
väter der alteren Zeit berufen sich zur Beantwortung 
unserer Frage auf den Engelfall — eine Hypothese, die 
nicht schlechter ist als die .intelllgible Tat" Kants und 
der l^tlgelverlust der Seele bei Piaton. Allein wir wissen 
in der Philosophie nichts von Engeln oder reinen Geistern 
und können uns von der Einwirkung solcher Wesen auf 
die KOrperwelt auch keinerlei Vorstellung machen. 

Eine schwierige Frage ist, wie der Mensch dazu 
kommt, sich für das Sittengesetz zu entscheiden, h-otzdem 
das radikal BOse Ihn so sehr zum Gegenteil drangt, daß 
selbst Kant sich mit dem MHlnstreben nach dieser Ent- 
scheidung für die Pflichtbeobachtung" begnügen zu 
müssen glaubt Die Frage Ist um so schwieriger, weil 
es sich bei dieser Entscheidung nur um ein Entweder- 
Oder, entweder für das Gesetz oder gegen dasselbe 
handeln kann. Das haben zuerst die Stoiker eingesehen. 
Nach ihnen gibt es keine Mitte zwischen Out und BOse. 
Der Obergang vom BOsen zum Guten ist deshalb not- 
wendig ein plötzlicher, eine Art Wiedergeburt, wie sie 
sagen. In Obereinstimmung mit den Stoikern betont 
Kant, daB es zur Oberwindung des Hanges zum BOsen 
für den Menschen einer .Revolution der Denkungsarl", 
einer .einzigen unwandelbaren Entschließung*, einer 
.volligen Wiedergeburt" bedttrfe; nur dadurch kOnne eine 
allmähliche .Reform der Sinnesart' bewirkt werden oder 
ein moralischer Charakter entstehen. Es Ist klar, daß 
diese Anschauungen des von dem Ernste der SittlichkeK 
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ganz erfOllten Kant einzig und allein der Strenge der 
unbedingten Forderung des Sittengesetzes entspreclien. 

At»r wie soll, wie kann diese Revolution der Denkungs- 
art in dem von Sinnlichkeit und Egoismus beherrschten 
Menschen zustande kommen? Da6 dazu der Qlaube an 
den vollkommenen Menschen, d. h. an den endgtlltigen 
Sieg der Sittlichkeit In der Menschheit, auf den sich 
Kant beruft, nicht ausreicht, wird wohl niemand in 
Abrede stellen können. 

Wir erinnern uns an das so wahre, durch tagliche 
Erfahrung sich bestätigende Wort Spinozas: Affekte 
können nur durch Affekte Überwunden werden. Der 
Hang zum Bösen in uns besteht aus Affekten, aus Ge- 
fahlen von großer Intensität, die leicht zu einem Maximum 

' anschwellen und unsere Vorstellungs- und Urteilstatigkelt 
in starker Welse beeinflussen. Durch welchen Affekt 
können diese unseren Hang zum BOsen bildenden Affekte 
Überwunden werden? Spinoza glaubt diesen Affekt in 
dem amor Intellectualis Del entdeckt zu haben, In der 
Liebe zu der Einen Substanz, aus der alle Wahrheit mit 
der ehernen Notwendigkeit eines logischen Schlusses 
sich ergibt Aber wer die Freiheit des Willens anerkennt, 
wird sich für diesen Gott Spinozas nicht erwflrmen können. 
Wir konnten an der Möglichkeit einer Aufeinanderfolge 
nur unter der Voraussetzung festhalten, dafi Gott nicht 
in einem NotwendigkeitsverhSItnis zu den aufeinander- 
folgenden Gliedern steht oder ihr freier Urheber ist 
(S. 53—54). Wir lernten Gott kennen als die höchste 
Sittlichkeit und mußten ihn als die Verkörperung der Sitt- 
lichkeit bezeichnen (S. 279 u. 282). Die Allgemeinverbind- 
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Ilchkeit des Sitlengesetzes muBten wir auf das göttliche 
Bewußtsein und die unbedingte Forderung desselben 
auf den Willen Gottes zurOckfUhren (S. 283-284). Da alles 
Wirkliche Gedanke Gottes sein muß. wenn es ftlr uns 
denkbar sein soll und Insofern zu seinem Wesen ge- 
hört, so konnten wir uns die Schöpfung nur als einen 
selbstlosen Verzicht Gottes auf sein Eigentums- und Be- 
sitzrecht an diesen Gedanken erklaren, durch den 
Oott den Dingen eine Selbständigkeit leiht, die ihnen 
eigentlich nicht zukommt und die von den freien Ge- 
schöpfen sogar auch gegen den Willen Gottes angewendet 
werden kann (S. 208). Die Schöpfung stellt sich uns 
80 dar als einen Akt der selbstlosen Liebe Gottes. Alles 
BOse hat seinen Grund darin, daß wir unsere Selb- 
ständigkeit nicht als eine geliehene betrachten, sondern 
In selbstsüchtiger Weise als eine eigene behandeln. 

Was liegt naher, als daß wir den Akt der selbst- 
losen Liebe Gottes durch eine rückhaltlose Hingabe an 
ihn erwidern. Sie Ist die Quelle der Seligkeit, wie die 
Hingabe der Mutter an das Kind, der Braut an den 
Bräutigam, die sprichwörtlich gewordenen Beispiele der 
Seligkeit, die uns das Leben kennen lehrt, zeigen. Sie 
ist eins und dasselbe mit der Liebe, die in dem Ver- . 
trauen auf Gott, der die Sittlichkeit selbst ist. ihren Grund 
hat Sie ist der Affekt, durch den alle anderen Affekte, aus 
denen sich unser Hang zum BOsen zusammensetzt, unter- 
drückt und unterbunden, In diesem Sinne ttberwunden, 
wenn auch nie vOIlIg beseitigt werden können. (V^. meine 
Religiösen Vortrage Berlin. Schwctschke 1903. S. 72-81.) 
Die rockhaltlose Hingabe an Qott ist, wie alle Affekte, 
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ein WllleiugefOhL Sie hat den höchsten OefOhlswert. 
und alle anderen Wlllensgefflhle haben nur insofern Wert 
als sie Ausdruck dieses OefOhles sind, wie alle einzelnen 
Sittengesetze nur allgemein und unbedingt verbindlich 
sein können, sofern sie Ausdruck des Einen Sittenge- 
setzes sind. Die mit den Äußerungen und Ausfahrungen 
unserer Wlllensentschlie&ungen. \» auch die mit den 
Witlensentschlle&ungen selbst fQr das Gesetz verbundenen 
OefOhle können, an sich genommen, nicht als Gefühls- 
werte betrachtet werden. Die mit den Äußerungen und 
Ausfahrungen unserer WUlensentschlleBungen, mit unseren 
Erfolgen und Leistungen verbundenen Qefahle sind viel- 
fach sinnlicher und selbstsüchtiger Art, die mit den 
WillensentschlieBungen selbst verbundenen sind nichts 
als SelbstgerechtlgkeJtsgefahle, wenn sie nicht die rück- 
haltlose Hingabe an Gott zum Ausdruck bringen. 
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Kritik der Urteilskraft 

Nicht bloB auf dem Wilknsgebiele, sondern auch 
auf dem Erkenntnis- oder Seinsgebiete gibt es etwas 
Seinsoliendes und Nichtselnsoilendes. Als ein dem Er- 
kenntnis- oder Seinsgebiete angeliOrendes Nichtseinsollen- 
des lernten wir bereits die Herrschaft des Körperlichen 
über das Geistige kennen, von der die Herrschaft der 
Sinnlichkeit Ober die Vernunft im Bewußtsein des Men- 
schen nur ein Teil Ist Insofern das Entstehen des BOsen 
In der Menschenwelt, der Wlllensent8Che(dung gegen 
das Sittengesetz durch diese Herrschaft veranlaöt wird, 
steht sie und somit das Nlchtselnsollende auf dem Er- 
kenntnisgebiet in Zusammenhang mit dem Bösen oder 
dem Nichtseinsollenden auf dem Willen^ebiete. Die 
Beziehung zwischen beiden ist eine so enge, daß die 
Ansicht aufkommen konnte, das Böse bestehe in der 
Herrschaft des Körperlichen aber das Geistige, in der 
Materie oder in der Konkupiszenz, der Herrschaft der 
Sinnlichkeit Aber die Vernunft Im Menschen, eine An- 
sicht, die Piaton und Kant nicht teilten und die von den 
christlichen Denkern aller Zelten nachdracklictist bekämpft 
wurde. Aber mQssen wir dodi nicht annehmen, daß 
alles Selnsollende und Nichtseinsollende auf dem Er- 
kenntnis- oder Seln^blete In Zusammenhang steht mit 
dem Sdnaollenden und Nichtscinsollenden auf dem 
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Willensgebiete? Wonach sollen w^ beurteilen, wa» 
auf dem Erkenntnis- oder Selnigeblete das Sefnsollende 
und Nichtseinsollende Ist? Wo Ist das allgemelngaitlge 
Gesetz, das uns bei dieser Beurteilung als Maßstab 
dienen konnte? Die Erkenntnisgesetcei die wir bisher 
kennen lernten» lehren uns wohl, v/ii ist, aber nicht, was 
sein soll. Einzig und allein durch das Willens- oder 
Sittengesetz, das höchste Gesetz, das wir kennen, werden 
wir Über das, was sein soll und nicht sein soll auf dem. 
Willensgebiete, unterrichtet Konnte dieses höchste 
Gesetz, das wir kennen, nicht auch das Gesetz fQr 
das Selnsollende und Nlchtselnsotlende auf dem Er- 
kenntnis- oder Seinsgebiete sein? Wir mQssen an dem 
Sittengesetz eine negative und positive Seite unterscheiden. 
Um immer das gleiche zu wollen und das gleiche 
nicht zu wollen, sollen wir Lust und Unlust Neigung 
und Abneigung, die Triebfedern des persönlichen und 
erweiterten Egoismus, Überwinden — das ist die negative 
Seite der Forderung des Sittengesetzes. Wir sollen 
dann — und das ist damit schon gegeben — bei unserm 
Wollen und Nichtwolten uns lediglich nach der Erkenntnis 
der Stellung, die wir selbst und die andern Dinge in 
der Gesamtwirklichkeit einnehmen, richten, uns selbst 
und die andern Dinge nach dieser Erkenntnis behandeln 
— das ist die positive Seite der Forderung des Sitten- 
gesetzes. Sie schlieBt die negative Seile ein. Denn wenn 
wir uns lediglich von sachlichen Gesichtspunkten leiten 
lassen, dann ist der Egoismus der persönliche und er- 
weiterte ausgeschlossen. Nach dieser Erkennhiis der 
Stellung, die die Dinge In der Gesamtwirkllchkelt ein- 
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nehmen, bestimmen wir nun auch in der Ta^ was untf 
wie sie sein sollen und nicht sein sollen, was für sie 
, das Seinsollende und Nlchtselnsollende ist Das Gesetz 
fOr die Behandlung der Dinge Ist auch das Gesetz für 
die Beurteilung derselben. Was an den Dingen ihrer 
Stellung in der Oesamtwirktichkeit enlsprlcht, beurteilen 
wir als das für sie Selnsollende, was an ihnen dieser 
ihrer Stellung nicht entspricht, als das für sie Nicht- 
seinsollende. 

Auch die freien Wesen unterstehen dieser Beur- 
teilung. Nur wenn sie sich selbst und andere ihrer 
Stellung zur Gesamtwirklictikeit entsprechend behandeln, 
entsprechen sie selbst dieser Stellung oder sind In ihrem 
Handeln wenigstens so, wie sie sein sollen. FOr unsere 
Behandlung der Dinge kommt lediglich ihre Stellung zur 
Gesamtwirklichkeit in Betracht, ob sie dieser Stellung 
entsprechen oder nicht nur Insofern, als dadurch ihre 
Stellung zur Oesamtwirklichkeit geändert wird. Ein 
Verbrecher, ein ungeratener Sohn bedarf natariich einer 
andern Behandlung als ein ehriicher Mensch und ein 
wohlerzogenes Kind. Gegenstand der Beurteilung ist 
einzig und allein, ob die Dinge ihrer Stellung zur Oe- 
samtwirklichkeit entsprechen oder nicht entsprechen. Ob 
freie Wesen In ihrem Handeln ihrer Stellung zur Oesamt- 
wirklichkeit entsprechen, das können wir verhältnismäßig 
leicht beurteilen. Es genagt eigentlich schon, wenn wir 
erkennen, dafi die Triebfedern des Egoismus bei Ihrem 
Handeln keine Rolle spielen. Schwieriger ist diese Be- 
urteilung wenn sie nicht das Handeln der freien Wesen,, 
sondern das Sein und die Beschaffenheit der freien. 
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Wesen und aller Obrigen Dinge betrifft. Der Maftstab 
der Beurteilung bleibt immer die Stellung der Dinge zur 
Gesamtwirklichkeit Aber die Frage ist. was dieser 
Stellung entspricht, was Ihr nicht entspricht 

Vielfach ist die Beantwortung dieser Frage leicht 
Der KOrper als Werkzeug des Geistes soll gesund sein, 
der Mann, der im Leben wirkt tatkräftig, die Frau als 
Pflegerin der Kinder zartfühlend, der Hund als Begleiter 
des Menschen wachsam und treu, und das Gegenteil 
erklaren wir fOr das Nichtselnsollende. Alte Dinge stehen 
miteinander In Beziehung, bilden ein System von Be- 
ziehungen; diese Beziehungen machen das Wesen der 
Dinge aus (S. 209). Nach diesen Beziehungen richtet 
sich die Stellung der Dinge in der Gesamtwirklichkeit 
und beurteilen wir das ftlr sie Seinsollende und Nicht- 
seinsotlende. Was stOrend In dieses System von Be- 
ziehungen eingreift, was die Aufrechterhaltung der 
Gesamtwirklichkeit beeinh-Schtigt ein Erdbeben, eine 
Überschwemmung, die eine größere oder geringere Zahl 
von Lebenskeimen und Lebensentwicklungen vernichtet 
erklären wir ohne weiteres fQr ein Nichtseinsollendes, für 
ein Übel. Enthusiastische Optimisten, wie Olordano Bruno, 
haben behauptet daß fUr den auf das Ganze gerichteten 
Blick alle Übel verschwinden und wir Menschen nur 
wegen der Einschränkung unseres Blickes auf einen 
kleinen Ausschnitt der Gesamtwirklichkeit in ihr etwas 
Nichtseinsollendes zu entdecken glauben. Immerhin 
mag manches, was dem beschränkten Blick als nicht- 
seinsollend erscheint von einem weiterschauenden Stand- 
punkt aus als seinsollend erkannt werden; aber auch das 
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Umgekehrte kann der Fall sein. Glauben ja doch sogar 
die Mediziner unserer Tage die alte Frage Piatons: xis 
KUhH th iyiaiifiv, die Grundfrage ihrer Wissenschaft: 
Was Ist Krankheit, was Ist Gesundheit? nicht In allen 
Fallen mit absoluter Sicherheit beantworten zu können. 
In manchen Fallen Ist allerdings die Beantwortung der 
Frage, ob etwas der Stellung der Dinge in der Gesamt- 
wirklichkeit entspricht oder nicht, schwierig und wegen 
4er Beschränktheit unserer Erkenntnis unsicher und 
-schwankend. Aber keine optimistische Schwärmerei 
wird uns Irre machen an der Überzeugung, daß es un- 
endlich viel Nichtseinsollendes in der Welt gibt, und 
wenn wir etwas als nichtselnsollend erkennen, dann haben 
wir auch damit sein Gegenteil als seinsollend erkannt 

Tritt eine Verschiebung der Krystalllsationsflachen 
eines Minerals ein, oder finden wir das Gesetz der 
Blattstellung bei einer Pflanze nicht bestätigt, so betrach- 
ten wir das als etwas Nichtseinsollendes. Mit Recht 
Denn durch die Krystallisatlonsform des Minerals und 
:durch die Blattstellung der Pflanze wird ihre Stellung in 
-der Gesamtwirklichkeit bestimmt Das gilt altgemein für 
alle Gesetze, die wir von den Dingen aufstellen können. 
iAit Recht betrachten wir darum das Ihren Gesetzen Ent- 
sprechende als das Selnsoltende fOr die Dinge, das ihnen 
Nichtentsprechende als das Nichtseinsollende. Von 
Pythagoras bis Kopemikus hat man die Welt der Ge- 
stirne wegen der Regelmäßigkeit Ihrer. Bewegungen 
lind der Unveranderllchkeit ihrer Gestalten also wegen 
ihrer GesetzmaBIgkeit als die Welt wie sie sein soll 
•oder als die vcdlkommene Welt betrachtet und ihr die 
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irdiuhe Welt als die Welt des Entstehens und Ve^henSr 
des Wechsels und der Veränderung, der nlchtselnsollenden 
regel- und gesetzlosen Willkür untergeordnet und Im Range 
nachgestellt Sogar eine besondere, von der der Oestime 
verschiedene Materie glaubte man fur die irdische Welt an- 
nehmen zu müssen. Erst ganz allmählich brach sich die 
Ansicht Bahn, daß auch fUr die irdische Welt die gleichen 
Gesetze gelten wie fUr die Welt der Oestime und weiterhin, 
daß auch die Materie beider Welten die gleiche sei. 
Immer wurde das Gesetzmäßige als das Seinsollende 
und ihm gegenüber das Gesetzlose als das Zufallige 
charakterisiert, eine Wertbestimmung, die ihm einen 
nledern Rang zuschreibt Aber nicht bloß das. Das 
Zufällige entspricht auf dem Seinsgebiete dem Willkür- 
lichen auf dem Wülensgebiele und ist ebenso ein Nicht- 
seinsollendes wie dieses. Das Willkürliche auf dem 
Willensgebiete ist das Grundlose, weil durch kein Gesetz 
Bestimmte; es entsteht ja dadurch, daß wir dem Willens- 
gesetz nicht folgen; und da dieses Gesetz das höchste 
Gesetz der Vernunft ist, so ist das Willküriiche auch 
das Vernunftlose oder Vernunftwidrige (S. 286). In ahn- 
licher Weise müssen wir auch über das Zufallige ur- 
teilen. Aber hier müssen wir doch eine Unterscheidung: 
machen. 

Wir sahen, daß die mechanische Weltanschauung 
ihre Schranken hat (S. 166 und 167). Was der mecha- 
nischen Gesetzlichkeit nicht entspricht, betrachten wir 
als zufallig und dieser Gesetzlichkeit gegenüber als nicht- 
seinsollend. Aber manches, was mit den speziellen Ge- 
setzen nicht übereinstimmt und ihnen gegenüber als- 



y.Google 



- 317 — 

lufaltig und nichtseinsollend erscheint, können wir uns 
doch nach den allgemeinen Gesetzen erklaren und Ist 
Insofern also diesen allgemeinen Gesetzen gegenüber 
nicht etwas Zufälliges oder NIchtsetnsollendes. So führen 
wir die Abweichung von der Krystalllsationsform bei 
einem Mineral auf den Druck eines andern KOrpers, die 
Abweichung von dem Gesetze der Blattstellung auf 
Mangel an Luft und Licht zurück. Was wir in dieser 
Welse zu erklaren vermögen, kOnnen wir natürlich nicht 
mit dem Willkürlichen des Willensgebiets auf eine Stufe 
stellen, mOgen wir es immerhin, weil es mit den speziellen 
Gesetzen nicht übereinstimmt, als zufallig und nlchtsein- 
flollend bezeichnen. An und für sich genommen und für 
sich allein betrachtet oder vom Standpunkte der mecha- 
nischen Wettanschauung aus Ist es ja In der Tat nicht etwas 
Grundloses und Vernunftwidriges wie das Willkürliche 
auf dem Willensgebiete. Aber wir kOnnen dem Nicht- 
seinsollenden und Zufalligen gegenüber, das sich nach 
den mechanischen Gesetzen erklaren laßt, nicht Immer den 
Standpunkt der mechanischen Weltanschauung einnehmen, 
wir sind oft genötigt, an dasselbe einen ganz andern 
Maßstab anzulegen, und dann erhalt das Nichtseinsollende 
und Zufällige auch ein ganz anderes Gesicht Beispiele 
mOgen uns das zeigen. Wir kOnnen uns das Entstehen 
der Taubheit Beethovens, das Eintreten des Erdbebens 
von Lissabon 1755 ohne Zweifel nach mechanischen Ge- 
setzen erklaren. Aber das halt uns nicht ab, die Taub- 
heit Beethovens ebenso wie das Erdbeben von Lissabon 
als etwas Vernunftwidriges, als ungereimt und wider- 
sinnig zu betrachten. Beethoven ohne OehOr erKhelnt 
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.uns wie ein Raphael ohne Hände. Und wir begreifen, \ 

daß die Zeitgenossen gegenfllwr dem Erdbeben von f 

Lissabon, das Millionen Lebensiceime und Lebensent- { 

Wicklungen vernichtete, an der Theorie von .dieser besten 1 

der mOgiichen Welten" irre wurden, ein Voltaire und | 

Friedrich der OroBe auf den Olauben an die Vorsehung ; 

verzichteten. Wir betrachten die Taubheit In Ihrer Be- ; 

Ziehung zu Beethoven, das Erdbeben in seiner Beziehung j 

zu den vielen Menschenleben, Beethoven und diese 
Menschenleben In ihrer Stellung zur Oesamtwirlcltchkeit^ i 

nach der sich die Bestimmung, die Aufgabe, der Z w e c k | 

Beethovens und der vielen Menschenleben richtet, und | 

so kommen wir zu der Beurteilung der Taubheit und des [ 

Erdbebens als eines Nichtseinsollenden, Zufalligen, das 
in der Tat vernunftwidrig, ungereimt, widersinnig ist 
Es ist die teleologische Weltanschauung, die dieser Be- < 

urteilung zugrunde liegt M^ Immer das Entstehen der 
Taubheit und des Erdbebens nach den mechanischen 
Gesetzen erklart werden können, wir fragen: Was hat die 
Taubheit, das Erdbeben an dieser Stelle für eine Be- 
deutung, für einen Sinn, für einen Zweck? und so drängt 
sich uns die Oberzeugung auf, daß sie grundlos, sinnlos, 
zwecklos oder einfacher, daß sie unzweckmäßig sind. 
Die teleologische Beurteilung geht nicht bloß aber die 
mechanische Weltanschauung hinaus, sie wendet sich 
auch unter Umständen gegen dieselbe. Was sich nach 
der mechanischen Weltanschauung erklären läßt, gilt ihr 
für grundlos, wie unsere Beispiele zeigen. Sie ist also 
völlig unabhängig von der mechanischen Weltanschauung. 
Wir sind mit dem Kant der Inauguraldissertation 
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aberzeugt, daß die Beziehungen der Dinge, von denen 
Ihre Stellung In der Qesamtwirkllchkelt, Ihre Bestimmung, 
Ihre Aufgabe, Ihr Zweck abhängt, nicht in Ihnen selbst 
ihren Orund haben, sondern nur aufrecht erhalten werden 
können unter Voraussetzung des Ober Ihnen stehenden, 
sie alle umfassenden Unendlichen. Qott Ist also der 
Orund des Zweckzusammenhangs der Dinge. Da fragt 
sich, woher denn das Unzweckmäßige, WldervemUnf- 
tlge, Sinnlose und In diesem Sinne Nichtseinsotlende 
oder Zufallige in den Beziehungen der Dinge zueinander 
stammt In Oott, der die Stellung der Dinge In der Qe- 
samtwirkllchkelt, mit der dieses Unzweckmäßige In 
Widerspruch steht, bestimmt, kann es seinen Orund 
nicht haben. Es ist die Frage nach dem Ursprung des 
Übels In der Welt, die wir stellen. Zu diesem Unzweck- 
mäßigen, Widervemanftigen gehOrt auch die Herrschaft 
des Körperlichen aber das Geistige In der Welt, der 
Sinnlichkeit Ober die Vernunft in unserm Bewußtsein, die 
das Entstehen des Bösen, des Sinnlosen und Wtder- 
vernUnftigen auf dem Wlllensgeblete veranlaßt FOr 
unsem Willen gilt dasselbe Oesetz wie far ;die Dinge. 
Nach demselben Oesetz, nach der Erkenntnis Ihrer 
Stellung in der Oesamtwirkllchkeit sollen wir die Dinge 
behandeln und beurteilen. Ein Zusammenhang zwischen 
dem Bösen auf dem Wllliensgeblet und dem Obel In 
der Seinswelt besteht ohne Zweifel. Insofern die Herr- 
Khaft der Sinnlichkeit Ober die Vernunft In unserm Be- 
wußtsein den Obeln zugerechnet werden muß und von 
Platon und Kant auf eine Verschuldung durch eine nln- 
telll^Me Tat" oder durch einen vorzeitigen Fall zurflck- 
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-gefOhrt wird, nthmen auch beide diesen Zusammenhang 
an. Aber diese Verschuldung kann nicht auf Rechnung des 
Menschen kommen, fQr dessen Willensentscheldung gegen 
das- Sittengesetz ja die Herrschaft der Sinnlichkeit aber 
die Vernunft die Voraussetzung bildet Wo ist der end- 
liche Wille, dem sie zur Last fallt? (S. 30&-307.) Wir wissen 
es nicht Die Frage Ober den Ursprung des Obels in 
der Weit Ist fllr uns unlösbar. Ober die Vergeblichkeit 
der Versuche zur Beantwortung dieser Frage, die gewöhn- 
lich als Theodizee oder Rechtfertigung Gottes wegen 
der Übel In der Welt bezeichnet werden, wie sie von 
den Stoikern, von Augustin, von den Philosophen des 
Mittelalters und von Leibniz unternommen wurden, handelt 
Kant in einer Abhandlung aus dem Jahre 1791. An der 
Wirklichkeit oder wie wir sagten (S. 209), der erdrücken- 
den Tatsächllchkelt der Obet In der Welt und des BOsen 
In unserm Bewußtsein kann niemand zweifeln. Wie ist 
sie aber denkbar, wenn alles Dasein in letzter Instanz 
im Willen Gottes seinen Grund hat? (S 208). Die Übel 
der Welt nehmen im Weltplan Gottes dieselbe Stelle ein, 
wie das BOse, sie sind insofern mittelbar von Gott ge- 
wollt oder, wie man gewöhnlich sagt zugelassen, well 
sie vom freien Willen abhangig sind, der sich gegen den 
göttlichen Willen entscheidet wie wir das früher gezeigt 
haben. (S. 294.) 

Da das Entstehen des BOsen in uns nach der 
Erfahrung durch die Herrschaft der Sinnlichkeit Ober 
die Vernunft veranlaßt wird, so fragt sich, wie denn 
die Verschuldung, also die Willensentscheidung gegen 
■das Gesetz zustande kommen konnte, auf welche Piaton 
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und Kant diese Herrschaft zurflckfQhren. Wir haben ge- 
sehen, daß die Schöpfung darin besteht, daß Oott auf 
«ein Besitz- und Eigentumsrecht an den Gedanken von 
den Dingen, die zu seinem Wesen gehören, verzichtet, 
-sich desselben entäußert und den Dingen dadurch eine 
Selbständigkeit leiht, die Ihnen in Wirklichkeit nicht zu- 
kommt Darin, daß die freien Wesen diese Selbständig- . 
keit nicht als eine geliehene betrachten, sondern als eine 
■eigene behandeln und gebrauchen. Hegt eigentlich das BOse 
oder die Willensentscheidung gegen das Gesetz (S. 309). 
Vielleicht darf man sagen, daß der Gebrauch der bloß 
geliehenen Selbständigkeit als einer eigenen sehr nahe 
Hegt, und kann hierin den Ursprung der Verschuldung 
finden, welche die Herrschaft der Sinnlichkeit Ober die 
Vernunft zur Folge hat Man konnte denken, nur durch 
•den Gebrauch der bloß geliehenen Selbständigkeit als 
«Iner eigenen sei eine Entwicklung In der Welt, Insbe- 
sondere eine Kufturentwicklung möglich, nicht durch 
Rückgabe dieser Selbständigkeit an Gott und Hingabe 
des Willens an Ihn, wie sie das Sittengesetz verlangt 
Aber damit würde man das Sittengesetz als obersten 
Maßstab des Wertes aller Entwicklung, insbesondere auch 
der Kiilhirentwicklung in der Weft preisgeben, was 
«Icher mit der Meinung Kants im Widerspruch steht 
(Vgl. meine Religiösen Vortrage S. 80—81. S. 72—73, 
S. 75-76.) 

Das Seinsollende und Nichtseinsollende In der 
Oingwelt Ist der Gegenstand der Kritik der Urteilskraft 
Kants. Mit Recht widmet Kant diesem Gegenstande ein 
besonderes Werk. Das Sittengesetz verlangt von uns, 
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daß wir die Dinge behandeln, wie es ihrer Stellung In 
der Qesamtwtrkllchkeit entspricht, daB mit andern Worten 
unser Wille dieser Stellung entspricht Eine andere 
Frage ist, ob die Dinge selbst dieser Ihrer Stellung in 
der Oesamtwiriclichkeit entsprechen. Nur dann, wenn 
das der Fall ist, sagen wir von Ihnen, daß sie sind, wie 
sie sein sollen. Diese Frage nun t»antworten wir In 
den Beurteilungen, Ober die Kant In der Kritik der Ur- 
teilskraft handelt Es Ist klar, daß diese Beurteilungen 
uns ein neues Erkenntnisgebiet eroffnen, das einer be- 
sonderen Untersuchung bedarf. Auch darin hat Kant 
Recht wenn er zum Mittelpunkt seiner Kritik der Urteils- 
kraft den Begriff des Zweckes macht oder was dasselbe 
ist den Beurteilungen die teleologische Weltanschauung 
als Maßstab zugrunde legt. Auch wenn wir das, was 
der mechanischen Gesetzlichkeit entspricht als seinsollend, 
und was ihr nicht entspricht als nichlselnsoltend be- 
zeichnen, betrachten wir diese Gesetzlichkeit als Aus- 
druck eines Willens, der die Verwirklichung derselben 
verlangt oder sich zum Zwecke setzt Nur einem Willen 
gegenüber kann von einem Sollen die Rede sein. In 
den Beurteilungen wenden wir darum auch das Gesetz 
des Willens auf das Gebiet der Dinge an und können 
eben darum mit Kant die Kritik der Urteilskraft als die 
Vermittlung oder als das Bindeglied zwischen der Kritik 
der reinen Vernunft und der Kritik der praktischen Ver- 
nunft ansehen. Wenn wir die teleologische Weltanschauung 
auch auf die mechanische Gesetzlichkeit anwenden können, 
so zeigt sich darin ihr umfassender Charakter, da sie 
sich auch auf das ihr Entgegengesetzte erstreckt und 



y.Google 



— 323 — 

dieses in ihren Bereich zieht Aber sie hat daneben auch 
ein Gebiet, das ihr ausschließlich zugehOrt, auf dem die 
mechanische Oesetztichkelt keine Irgendwie maßgebende 
Rolle spielen kann. Dieses 0« jlet der teleologischen 
Weltanschaung macht darum auch den eigentlichen Gegen- 
stand der Kritik der Urteilskraft aus. In den erklärenden 
Naturwissenschaften, Physik, Astronomie, Chemie und 
außerdem in der Mineralogie und Oeognosie kOnnen 
wir mit der mechanischen Weltanschauung, abgesehen 
von den von ihr unabtrennbaren Schranken, auskommen, 
hier spielt sie in der Tat eine maßgebende Rolle. Anders 
ist es mit der Welt der Organismen, fUr deren Erkennt- 
nis die teleologische Weltanschauung nicht entbehrt 
werden kann. Die Organismen und Ihre Entwicklung 
bilden den zweiten Teil der Kritik der Urteilskraft, von 
Kant als Kritik der teleologischen Urteilskraft bezeichnet 
Da die Organismen, die Pflanzen und Tiere den Gegen- 
stand der beschreibenden Naturwissenschaft ausmachen, 
so kOnnen wir sagen, daß Kant in diesem Teile seiner 
Kritik der Urteilskraft die Frage beantwortet wie be- 
schreibende Naturwissenschaft möglich ist, eine Frage, 
die Kant nicht ausdrücklich stellt 

Kant betont nachdrQcklich, daß die mechanische 
Weltanschauung fQr die Erklärung der Oi^anismen nicht 
ausreicht Nicht einmal den Stoffwechsel der Organismen, 
vermöge dessen sich bei bestandigem Austausch der 
Stofftellchen mit der Umgebung doch die gleiche Form 
erhalt» viel weniger noch . die Wiederkehr der gleichen 
Form In den von den alten Organismen abstammenden 

neuen können wir uns nach mechanischen Gesetzen 

31* 
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verständlich machen. Der Stoffwechsel und der Ab- ^ 

stammungsvoi^ang ordnen sich, wie es scheint; der Er- ,' 

haltung der gleichen Form und der Wiederkehr der , l 

gleichen Form fn neuen O^anismen unter, sie dienen | 

ihm als Mittel zum Zweck. Der Organismus unterscheidet • 

sich vom Unorganischen dadurch, daß seine Teile nicht . | 

bloß äußerlich nebeneinander liegen, sondern sich gegen- j 

seitig tragen, bedingen und bestimmen, das eine muß hier ' 

immer als Mittel zum Zweck des andern und umgekehrt be- | 

trachtet werden. Der Organismus ist ein Ganzes, keine bloße ' 

Summe von Teilen, ein Sloy kein Jtär, wie Piaton zuerst [ 

Theatet 201 D— 206D unterscheidet: aus dem Ganzen 
werden uns erst die Teile verstandlich, nicht aber ver- 
mögen wir aus den Teilen das Ganze zusammenzusetzen, 
wie das bei der Summe der Fall ist Wie sollen wir 
uns erklaren, daß aus dem Ei das Huhnchen bestimmter 
Art und aus der Eichel der Eichbaum bestimmter Art 
sich entwickelt und daß Huhnchen und Eichbaum trotz 
aller Veränderungen Ihrer Materie, die wechselt und Im 
Wechsel wachst, den bestimmten Arttypus festhalten, wenn 
wir nicht annehmen, daß der Begriff dieser Organismen 
als gestaltendes Prinzip in ihnen wirkt und sie Ihrem 
Ziele enigegenfuhrt und darum die Verwirklichung dieses 
Begriffs von den Organismen als Zweck angestrebt wird. 
wenn wir mit andern Worten die Theorie des Aristoteles 
von der Selbstentwicklung der Dinge gemäß ihrem Be- 
griff nicht auf die Organismen anwenden. Eine Ent- 
wicklung kann es nicht geben ohne Entwicklungsziel, 
und die vorausgehenden Stufen der Entwicklung ver- 
halten sich zu den nachfolgenden und zu dem Entwick- 
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lungsziel wie die Mittel zum Zweck. Und als Entwick- 
lungen mOssen wir doch die Organismen auffassen. Als 
eine Entwicklung müssen wir nach Kant mit unseren Natur- 
forschem auch die Natur im ganzen auffassen. (S. 231, 
234. 235.) Alle Entwicklung Ist aber, wie Aristoteles 
richtig gesehen hat, Selbstentwicklung. Anregungen 
und Einflüsse, die von außen kommen, ordnen sich dieser 
Selbstentwicklung unter und dienen nur als Mittel zu 
ihrem Zweck. Bei all dieser Entwicklung der Orga- 
nismen und der Natur handelt es sich um Aufrecht- 
haltung und Durchführung der Selbständigkeit . 
der Organismen gegenüber der Gesamt- 
natur und der Natur gegenüber der Oe- 
samtwirklichkeit. 

Wir kennen nur Eine Selbständigkeit, die des sich 
selbst bestimmenden Willens, der sich Zwecke setzt und 
die Mitte) wShl^ welche nach der Erfahrung für die Er- 
reichung dieser Zwecke dienlich sind. Es ist deshalb 
begreiflich, daß wir die Selbständigkeit der Organismen 
und der Nahir überhaupt, die wir als Tatsache aner- 
kennen müssen, unserm Verständnis naher zu bringen 
suchen, indem wir auch bei den Organismen und der \ 
Natur von Zwecken sprechen, die sie sich selbst setzen, 
oder ihnen mit Aristoteles eine Zielstrebigkeit zuschreiben. 
Aber es ist zu beobachten, daß hinter den Selbstbestim- 
mungen des Willens als Letter und FQhrer nicht bloß 
das höchste Willensgesetz, sondern der ganze Reichtum 
unserer Erfahningserkenntnlsse steht Eine Selbstent- 
wicklung des Willens ist uns deshalb ebenso wie seine 
Selbständigkeit vttlHg verständlich. Den Oncanismen 
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und der Natur mangelt Jede Erkenntnis, die dem an sich 
genommen blinden Willen als Führer und Leiter dient 
Auf den Künstler, der nach einer Idee und um eines 
Zweckes willen sein Kunstwerk schafft, können wir uns 
zur Erklärung der Oi^anismen und der Natur nicht be- 
rufen, denn einmal wird er von Erkenntnissen geleitet, 
dann ist das von ihm geschafiene Werk ja auch kein 
Organismus, der sich bei allen Stoffabnahmen und Stoff- 
zunahmen In seiner Form erhält und diese Form sogar 
auf andere von ihm abstammende Organismen überträgt 
Aber kann uns denn eine Zwecksetzung und Zielstrebig- 
keit ohne Erkenntnis irgend etwas erklären? Wird uns 
durch diese Annahme die Selbstentwicklung der Or- 
ganismen und der Natur nicht noch rätselhafter? Ist über- 
haupt diese Übertragung der Formen des Wollens auf 
die Organismen und die Natur etwas anderes als ein 
letzter Rest des Animismus, der alles als belebt und 
beseelt, als mit Gefühl und Willen ausgestattet auffaßt 
den wir doch unsern Kindern, den Wilden und den 
Dichtern überlassen, aber aus der Wissenschaft ver* 
bannen müssen? Aber wie sollen wir uns die Selbst- 
entwicklung der Organismen und der Natur, durch die 
wir ihre Selbständigkeit kennen lernen, erklären ? MOgen 
wir sie als eine Auseinanderlegung, Entfaltung eines 
vorhandenen Inhalts Im Sinne der fti^ts des Anaxlmander 
nach der Erklärung des Aristoteles oder als einen Fort- 
schritt vom Bestimmungslosen zu immer reicheren, durch 
äußere Einflüsse gewonnenen Bestimmtheiten auffassen, 
die im Begriff der Selbstentwicklung liegende Schwierig- 
keit wird weder durch die eine noch durch die andere Auf- 
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fassung beseitigt Sie bleibt auch bestehen, wenn wir 
die aufeinanderfolgenden Entwiciciungsstufen . als Be- 
ziehungen auf das Ober allen Beziehungen stehende und sie 
eimOglichende Unendliche zurDckfUhren. Wir sahen früher 
(S. 208), daß Gott In der Schöpfung den Dingen, die 
ursprünglich seine Gedanken sind, eine Selbständigkeit 
leiht, die ihnen eigentlich nicht zukommt Dies« ge- ' 
liehene Selbständigkeit lernen wir In unseren Wollungen 
kennen, und wir können deshalb auch von einer Selbst- 
entwicklung dieser unserer Wollungen reden. Worin 
die Selbständigkeit der Organismen und der Natur, die 
von der Selbstentwicklung beider vorausgesetzt wird, be- 
stehen kann, wie wir uns diese Selbständigkeit und 
Selbstentwicklung denken sollen, das wissen wir nicht. 
Die Rede von Zwecken, die ohne Erkenntnis erstrebt 
und erreicht werden, führt uns keinen Schritt weiter, 
wenn wir ftir diese Selbständigkeit und Selbstentwick- 
lung eine Erklärung suchen. 

Ganz etwas anderes Ist es, wenn wir. die Dinge 
nach ihrer Stellung in der Gesamtwirklichkeit, nach Ihrer 
Aufgabe und Bestimmung und Insofern auch nach ihren 
Zwecken beurteilen. Durch diese Beurteilungen gewinnen 
wir wirkliche neue Erkenntnisse von den Dingen, die 
wir durch die mechanische Weltanschauung nicht ge- 
winnen können. Ihnen liegt die teleologische Weltan- 
schauung zugrunde, die wir als eine wissenschaftlich 
berechtigte Erkenntnisquelle neben der mechanischen 
Weltanschauung anerkennen müssen. Was wir durch 
diese Beurteilungen kennen lernen, Ist das Selnsollende 
und Nichtseinsollende In den Dingen, worüber uns keine 



,dhyGoQgle 



- 328 — 

mechtnitche - QcKtzlichkeit belehren kann. NatOrilch 
können wir auch die vorangehenden Entwicklungsstufen 
eines Organismus und der Natur In ihrer Stellung zu den 
nachfolgenden ins Auge fassen und danach beurteilen, wa& 
for sie das Seinsollende und Ntchtselnsoilende ist Aber 
diese Beurteilung hat nichts gemein mit der Auffassung 
der Organismen und der Natur als von einem Streben 
nach einem Ziele geleitet ohne Erkenntnis dieses Zieles. 
Diese Auffassung ist uns nicht bloß völlig unverständlich, 
sie ist auch für die Eiktarung der Selbständigkeit und 
Selbstentwicklung der Oi^anismen und der Natur ganz 
nutzlos. Die von ihr ganz verschiedene Beurteilung hin- 
gegen geschieht, wie wir gesehen haben, nach einem 
Gesetze, und zwar nach demselben Gesetze, das auch 
für die Behandlung der Dinge durch unsern Willen gilt: 
nach der Erkenntnis der Stellung der Dinge in der Ge- 
samtwirklichkeit, ihrer Aufgabe, ihrer Bestimmung ihrem 
Zwecke. Sie ist nicht bloß wissenschafüich berechtigt, son- 
dern fuhrt uns auch zu neuen Erkenntnissen von dem, wie 
die Dinge sein sollen und nicht sein sollen. Wir erwähnten 
schon, daß die Erkenntnis der Stellung der Dinge in 
der Gesamtwirklichkeit, ihrer Aufgabe, ihrer Bestimmung,. 
ihres Zweckes oft schwierig Ist, was dann auch unsere 
Meinung darüber, wie die Dinge sein und nicht sein 
sollen, zu einer unsicheren und schwankenden macht 
Aber könnten wir jene Erkenntnis überhaupt nicht ge- 
winnen, dann hätten wir auch kein Recht, von Obeln in 
der Dingwelt oder von dem Nichtseinsollenden in den 
Dingen zu reden, das dem Bösen oder dem Nichtsein- 
sollenden in der Willenswelt entspricht 
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Kant hat die Auffassung der Organismen und der 
Natur als von einem Streben ohne Erjtenntnis geleitet 
und die Beurteilung der Dinge nach Ihrer Stellung In der 
Gesamtwirktichkeit nicht unterschieden, vielmehr diese Auf- 
fassung ganz deutlich mit der teleologischen Betrachtung 
verselbIgL So kommt er zu der Meinung, daß die tele- 
ologische Betrachtung, die doch In erster Linie in der 
Beurteilung der Dinge nach ihrer Stellung In der Ge- 
samtwirktichkeit und damit nach ihrem Zweck besteht,, 
uns keine wirklichen neuen Erkenntnisse vermittelt, son- 
dern nur als eine . regulative oder Forschungsmaxime 
betrachtet werden darf, die uns Fingerzeige gibt zu neuen 
Entdeckungen oder neue Aufgaben stellt, z. B. was ist 
der Zweck der Milz, der Leber, des Herzens. Kant 
spricht wiederholt von Absichten der Natur, d. h. von 
Zwecken, die die Natur sich selbst setzt Davon kann 
natürlich keine Rede sein. Man konnte denken, |edes 
Ding sei durch sein Wesen, d. h. durch seine Stellung 
. In der Gesamtwirklichkeit, die einzig und allein sein 
Wesen ausmachen kann, sich selbst Gesetz, wie es sein 
solle und nicht sein solle, und so auch sein eigner Zweck. 
Dagegen ist nichts einzuwenden, wenn man nur beachtet;, 
daß das Ding sich sein Wesen nicht selbst gegeben,, 
darum seine Stellung zur Gesamtwirklichkeit, nicht selbst 
bestbnmt, sein Gesetz sich nicht selbst auferlegt und so- 
mit auch seinen Zweck sich nicht selbst gesetzt hat 
Kant betont daß die teleologisch« Beta-achtung der Dlnge^ 
d. h. die Beurteilung derselben nach ihrer Stellung in der 
Oesamtwlrklichkei^ nach ihrem Zweck, die Annahme eines- 
verstandigen Welturiiebers, der also diese Stellung und 
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Instanz durch die Beurteilung der Dinge nach ihrer 
Stellung in der Gesamtwirklichlceit, nach ihrer Aufgabe, 
Bestimmung oder ihrem Zweck kennen lernen. Wie mit 
den Wollungen, ]e nachdem sie dem Sittengesetz ent- 
sprechen oder nicht, sich Gefühle der Billigung und Miß- 
billigung verbinden, die wir als WillensgefUhle bezeichnen 
mOssen, so verbinden sich mit den Erkenntnissen des 
Seinsollenden und Nichtseinsollenden Gefühle des Ge- 
fallens und Mißfallens, die wir als Erkenntnisgefühle be- 
zeichnen müssen. Von diesen Gefühlen handelt Kant in 
der Kritik der ästhetischen Urteilskraft, die insofern auch 
tili eine Kritik der Gefühle betrachtet werden kann. 
Auch bezüglich dieser Gefühle stellt Kant die Frage, ob 
sie allgemeingültig sein können oder von allen anerkannt 
werden müssen; wie wir es ausdrücken, ob es allgemein- 
gültige Gefühlswerte gibt, eine Frage, die nur dann be- 
jahend beantwortet werden kann, wenn es für diese Ge- 
fühle synthetische Urteile a priori gibt, da wir Ja über- - 
haupt zur Erkenntnis des Allgemeingültigen nach Kant 
nur durch synthetische Urteile a priori gelangen. 

Kant unterscheidet objektive und subjektive Zweck- 
mäßigkeit Objektive Zweckmäßigkeit oder Vollkommenheit 
ist dann vorhanden, wenn die Dinge mit ihrem Wesen über- 
einstimmen und insofern ihrer Bestltnmung entsprechen ; wir 
können dafOrauch sagen, wenn sielhremBegriff,ihrem Gesetz 
und somit ihremZweck entsprechen, was altes darauf hinaus- 
kommt, daß sie so sind, wie sie nach ihrer Stellung In 
der Oesamtwirkllchkelt sein sollen. Selbstverständlich 
muß diese objektive Zweckmäßigkeit von der Süßeren 
Zweckmäßigkeit von dem, wozu die Dinge gebraucht 
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Wohlgefallen am Schönen] ist einerseits auch bei ver- 
schiedenen verschieden: Aber den Geschmack) ist nicht zu 
streiten ; aber andererseits erhebt es doch den Anspruch für 
alle zu gelten, denn alte streiten Dber das, was sie fOr schon 
halten. So Kant Der Streit ist Icein Beweis gegen die 
Allgemeingaitiglcelt ästhetischer QefQhle. Es kommt 
darauf an, ob wir ein wirklich allgemelngOltiges Gesetz 
fOr diese Gefühle aufstellen kOnnen, davon hingt ihre 
AllgemeingUltigkelt Im strengen Sinne ab. 

Kant fragt, ob das ästhetische Gefallen der Beur- 
teilung vorangehe oder nachfolge und entscheidet sich 
ftlr das letztere, ja er stellt sogar fOr die Beurteilung oder 
das Geschmacksurteit ein Kriterium auf, namllch die all- 
gemeine Mitteilbarkeit des GefUhlszustandes. Das ästhe- 
tische Gefallen beruht auf einer Erkenntnis, es tritt in- 
folge der bloßen Erkenntnis ein, es ist ein uninteressiertes 
Wohlgefallen, wie Kant treffend sagt Es verbindet sich 
unmittelbar mit der Erkennhiis, beruht nicht auf einem 
Studium, auf einer Überlegung wenigstens bei dem nicht, 
der den Blick fOr das SchOne hat Aber wenn dieser 
nun den Anderen, dem der Blick fehlt, auf dies oder 
Jenes als Grund seines Gefallens aufmerksam macht so 
folgt auch bei dem Andern das Gefallen — auch sein 
Gefallen beruht auf einer Erkenntnis. Worin besteht 
diese Ericenntnis, auf der das Ästhetische Gefallen beruht? 
Angenehm ist uns etwas darum, weil es uns Lust gewahrt 
und umgekehrt was uns Lust gewahrt Ist uns angenehm. 
Oinz anders Ist es mit dem Outen und Schonen. Wir 
nennen nicht etwas gut well wir es bllltgen, sondern 
umgekehrt, weil es gut Ist dvum billigen wir es; und 
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festhalten mQssen von ^üem lustvotten Einklang von- 
Phantasie und Veistand", von «der harmonischen Tätig- 
keit von Anschauen und Denken", auf die Kant hin- 
weist Ist dies der Fall, so treten in uns erfahnings- 
mSDig immer die Gefühle des Ssttiellschen Gefallens auf, 
und diese Gefühle sind allgemeingültig oder haben einen 
GefOhlswertt den alle anerkennen müssen. 

Daß nicht bloD dasjenige, von dem wir eine sinn- 
liche Anschauung haben und mit dem wir uns In der 
Phantasie beschäftigen können, schön ist und ein ästhe- 
tisches Gefallen in uns weckt, hat schon Platon im 
Phadrus (250 B.) betont, für den die KOrperschOnhelt im 
Vergleich zur SeelenschOnhelt nur ein Schein ist Kant 
sagt in der Kritik der praktischen Vernunft: .Zwei Dinge 
erfüllen das Gemüt mit Immer neuer und zunehmender 
Bewunderung und Ehrfurcht: der gestirnte Himmel über 
mir und das moralische Gesetz In mir". Haben wir 
nicht gegenüber dem Sittengesetz ebenso das ästhetische 
Gefühl des Erhabenen wie gegenüber dem Sternenhimmel? 
Und doch können wir das Sittengesetz nur mit dem 
Denken erfassen. Haben wir nicht auch Gott gegenüber 
das ästhetische Gefühl des Erhabenen, obgleich wir das 
wirklich Unendliche nur denken, aber niemals anzuschauen 
vermögen? Oder sollen wir mit Kant das Gefühl des 
Erhabenen auf das mathematisch Unbegrenzte (Sternen- 
himmel, Meer) und das dynamisch Überwältigende (Erd- 
lieben, Oberschwemmung) einschränken, von denen das 
letztere schwerlich ein ästtietisches (3efallen erwecken 
kann? Ich kann es nicht für richtig halten, wenn Kant 
in erster Linie das SchOnhtitsgefühl auf die OestaK und 
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Ponn der Oegenstibide bezieht und so die »freie' ScMn- 
Jieit der .anhangenden "Kegenaberstellt, bei der anch die 
Vollkommenheit oder objektive Zweckmaftigkeit eine 
iRolle spielen soll. Arabesken, Blumen sollen gefallen 
bloB w^en ihrer ^orm; Wohnhäuser, Tempel nicht bloß 
<leswegen, sondern weit sie auch ihrem Zwecke ent- 
sprechen. Gewiß kann es auch eine schOne Form geben, 
eine schOne Qestal^ ein schönes Gesicht, wenn ihre Teile 
zueinander passen, die richtige Stellung zueinander und 
zum Ganzen einnehmen; aber dann bringen sie das Ge- 
:setz der Form, der Gestalt, des Gesichts zum Ausdruck. 
Form, Gestalt, Gesicht sind, wie sie sein sollen. Auch 
von ihnen gilt: SchOn Ist nur das, was uns an eine Idee 
(eben das Seinsollende) erinnert oder einer Idee ent- 
spricht Außerdem gehOren Form, Gestalt Gesicht zur 
Erscheinung der Dinge und weisen wie die Erscheinung 
Ober sich selbst hinaus. Es gibt keine Erscheinung, 
in der uns nicht etwas von ihr Verschiedenes 
erschiene, keine Anschauung, die nur sich selbst 
anschaut, keine Vorstellung, die nur sich selbst 
vorstellt Nur die Gedankenlosigkeit kann das 
•Gegenteil behaupten. 
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